6T 4/2023-1166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 30. listopadu 2023 pfedsedou senatu
JUDr. Lubosem Sovakem a piisedicimi Libusi Matuskovou a Dobromilou Erbsovou,

takto:
Obzalovany

I o< I I - by I
ll; obchodni zéstupce, nyni ve vazbé ve vazebni véznici v || R

je vinen, Ze

1) v dob¢ nejméné od roku 2014 dojjjjj] 2023 uvnitf rodinného domu na adrese svého trvalého
bydlist | . soudni okres [ piipadné i jinde v NN

pravidelné minimélné 2x do tydne psychicky i fyzicky tyral svoji manzelku poskozenou i

B B cdy osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, kterou ve

velkém mnozstvi ptipadu vétsinou pod vlivem alkoholu s narustajici intenzitou a cetnosti
bezduvodne verbalné urazel, vulgarné ji nadaval, vyhrozoval zabitim a zapalenim domu,
piipadné auta, s vyuzitim své fyzické pfevahy naznacoval proti poskozené udery rukou a
nejmén¢ ve dvou piipadech poskozenou udefil, nejméné v jednom pfipadé ji palickou na maso
rozbil mobilni telefon, dale poskozenou dlouhodob¢ psychicky tyral tim, Ze ji branil v bézném
zpusobu zivota, kdy ji zejména zakazoval kontakty s prateli dle jejich potfeb, neustale
kontroloval, kde se nachazi, s kym je v osobnim i telefonickém kontaktu a nediavodné ji

obvinoval z nevéry,



2)

6T 4/2023
tedy

vee,

dne 2023 v piesn¢ nezjistené dobe | o< v I v ulic
B obliz domu ¢.pj), soudni okres i, tmyslu ji pfipadné usmrtit cilené
vyhledal svou manzelku || | - 22 I picstoze predtim bylo vydino soudni
predbézné opatfeni, aby se zdrzel setkavani s ni, kdyz kratce pfedtim pozil alkohol, kdy potom,
co pred nim zacala utikat, ji dostihl a napadl tak, Ze ji opakované bodl nozem pfesné nezjisténé
délky cepele, ktery si za tim dcelem pfinesl a zptsobil tim poskozené celkem 7 bodnych a
bodnofeznych poranéni levé predni ¢asti hrudniku, bficha, levého boku, pravého boku, pravé
horn{ koncetiny a pravé dolni koncetiny, kterymi zptsobil poskozené pretéti osmého Zebra,
prabod tracniku tlustého stfeva, pfetéti desatého zebra vpravo, pribod pravého jaterniho
laloku a pfetéti holeni i Iytkové kosti a pfilehlé svaloviny a vicec¢etné povrchni i hluboké fezné
rany na dlanich rukou a poskozen? |l 02 nésledky téchto zranén{ na misté zemfela,
kdyZ bezprostfedni pficinou smrti poskozené byl ok z nadmérnych krevnich ztrat, pfi bodném

poranéni jater a zavésu tlustého stfeva

tedy

jiného tmyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni

¢imzZ spachal

Ve,

zakoniku,

ad 2) zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuje:

Podle § 140 odst. 2 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému

trestu odnéti svobody v trvani sedmnacti (17) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit

I ©:o-coémy . bven I W 7 oupenému

zmocnéncem Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, AK Liberec III — Jefab, Dr. Edvarda Benese

4/12, nahradu skody ve vysi 50 782 K¢ a nemajetkovou djmu ve vysi 1 614 120 K¢ na ucet ¢.

___________
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I o-coém . byt I I stoupenému

zmocnéncem Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, AK Liberec III — Jefab, Dr. Edvarda Benese

4/12, nemajetkovou Gjmu ve visi 1 614 120 K¢ na acet ¢. | —_——

B . ccocné I by NN BN NN 7soupend

zmocnéncem Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, AK Liberec III — Jefab, Dr. Edvarda Benese

4/12, nemajetkovou Gjmu ve visi 1 614 120 K¢ na acet ¢. | G—_—

Vieobecné zdravotni pojisPovné CR, Regionilni pobocka Usti nad ILabem, Pobocka
pro Liberecky a Ustecky kraj, Edisonova 5397, Chomutov, nihradu $kody ve vysi 10 107 Ké's 15%
tarokem z prodleni od 25. 10. 2023 do zaplaceni na téet Ceské narodni banky, pobo¢ka Na Piikopé
28, Praha 1, ¢. 1114009411/0710, variabilni symbol 8840270501.

Odtivodnéni:
1. Obzalovany se dopustil jednani shora popsaného ve vyroku rozsudku.

2. ObzZalovany [ vc véc obsihle vypovidal v pfipravném fizenf (¢. 1. 166-171,
129, 172-174, 175-176, 177-182, 153) a nasledn¢ u hlavniho liceni (¢. 1. 1024-1031, 1032-1041,
1042-1049, 1057-1059). V prub¢hu vysetfovani nékolikrat zménil vypovéd od doznani,
ze poskozenou | B bodl, pfes tvrzeni, Ze ji zranil pfi padu nebo ze se pofezala
na rukou, kdyz mu chtéla vytrhnout ntz, az po tvrzent, ze se vrazdy jeho manzelky dopustila jina
osoba nebo vice jinych osob, a to zfejmé i na jiném misté, nez na kterém bylo nalezeno télo
poskozené. Nastroj, kterym byla poskozena usmrcena, nejprve obzalovany popsal jako nuz,
obydli obzalovany zcela odmita, Ze by se takového jednani dopustil. Naopak tvrdi, ze on sam je
poskozenym a on sim byl napadin synem |l 2 poskozen I osrovala nekolik
mésict plany, jak dosahnout jeho vykazani a nasledného obvinéni ze spachani trestného cinu.

3. Obzalovany ve své vypoveédi na ¢. 1. 166-171 z 23. 02. 2023 vypovédél, ze davodem
jeho vykazani bylo, Ze si manzelka nadla jiného chlapa. Proto se snazila zakazat mu pfistup
do domu, a proto byl z jeji strany kfive obvinén, ze ji tyral. Chtéla se ho zbavit. S manzelkou jsou
[l lct. Prvni problémy zacaly asi pted 4 lety. To, ze nékoho ma, si mysli asi od ] 2022, ale
manzelka to popirala. Bylo to tfeba tak, ze chodila domut pozdéji, nez méla a smrdéla cizim potem.
Ve vypovédi na ¢. 1. 1030 toto obzalovany rozvedl. Uvadél, ze manzelka pfichazela domu i1
s rozedfenymi pohlavnimi organy. Tak ji fekl, Ze ho podvadi. Kdyz byl vykazan, byla si naprosto
jista, ze on na to nemuze pfijit. Proto si najal soukromé detektiva. Jméno firmy si nepamatuje.
Detektiv mél sledovat manzelku a zjistit, kam se svym milencem chodi. Jeho pfedpoklad se
potvrdil. Je to na adrese . Muz je snad [ let stir, ma svétlejsi vlasy vzadu
lb21vy. Do domu se vchazi
ze dvora z ulice . Na dvofe je parkovist¢ a muz by se mél jmenovat

. Zena tam chodila pétkrat tydné vzdy na 3 hodiny. Jesté k tomu chtél dodat, Ze kdyz
byl agenturou upozornén, kam chodj, tak na je webkamera, a na této kamefe
zenu opakované videl, jak tam jde, a proto vi, Ze tam u toho chlapa byla pfes 3 hodiny, takto ji
videél asi dvakrat az tfikrat.

3

asi 5 cm dlouhé a mél by vlastnit posledni model

4. Ve vypovédi na ¢. 1. 177-182 ze 17. 07. 2023 obzalovany podrobné popsal situaci, ktera
v rodin¢ dle jeho nazoru byla. Rozebral vztah s manzelkou a zasadn{ konflikty, které zde vztahové
vznikly a jak dochézelo k jeho napadeni ze strany manzelky a syna |Jjjjij- J2k uvedl, jeho svatbu
s manzelkou povolil tchan jen proto, ze chtél mermomoci syna. I kdyz mu nepadl do oka, svolil
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ke svatbé, aby ziskal vnuka. Toho si pak po narozeni zacal pfivlastiiovat. Pozdéji zjistil z knizek,
ze tchan je ucebnicovy psychopat se zaméfenim pouze na jednu osobu. Po narozeni druhého syna
mu tchan fekl, Ze splnil svoji dlohu a muze vypadnout. S jeho rodici se pfi setkani
pohadal. Déti bral ke svym rodi¢im jen obcas, tchan mu za to nadaval a poprvé na né¢ho zavolal
policii. Od té doby ji volal ¢asto, kdyz neméli spolecny nazor na vychovu malych déti. Synovi
tchan fikal, Ze tatinek je zlej a osklivej. Po dovrseni 6. roku se povaha syna |l
zlomila. Vyhledaval samotu a byl nemluvny. Toto obzalovany daval za vinu tchanovi. Z obavy o
syna [l s: manzelka po matefské nasla prici jen o vikendech, aby ochranili druhého syna
od dédy. On sam pracoval v tydnu. Podle nazoru obzalovaného po tchanovi zdédila geny 1 jeho
manzelka. To se projevilo asi v roce 2013, kdy méla mozkovou mrtvici a pak jesté o 6 let pozdéji,
kdyz se jeji psychicky stav zhorsil. Lehkou formu psychické poruchy utrpél i syn , Na
ném to ale nenf tak znit, protoze ma vysokou Skolu. Syn [Jjjjjjj ve dvanicti letech prodélal tézkou

Vv,

osobu reagoval pouze branénim a nikdy mu rany neopétoval, aby mu neublizil. Psychicky stav
Bl sc 2lc rapidné zhorSoval. Po tchinove smrti pred 9 lety zdédil ctvrtinu bariku
v kdc vsichni bydleli. Pfevzal nadvladu nad viemi lidmi a po vzoru
psychopatického dédy, kdyz ho napadal, volal nesmysiné i policii. Syn [Jjjjj od 1. tfidy zacal
navstévovat pravidelné kazdy tyden psychologa, ale to mu nepomohlo. Jeho psychopatické sklony
vedly az k tomu, Ze si zacal pfivlastiovat jeho manzelku [jjjj- Svoji mdmu nikdy neoslovil slovem
,mamo, maminko®, ale vzdy jen ,,sviné¢®. Jeho oslovoval jenom ,,hej*. Na manzelku zacal Zarlit,
a kdyz vidél, Ze s manzelkou majf sex, skoro vzdy ho syn napadl. Kdyz vidél, Ze si manzelka vezme
do ruky psa a hladi ho, zarlil natolik, Ze kdyz pes lezel na zemi a kazdy ho prekrocil, on ho vsi
silou napadl, az pes zafval a utekl. Svoje agresivni chovani dovrsuje tim, ze kdyz né¢koho napadne,
je to vzdy zezadu, kdyz to druhy clovék neceka. Srazi ho na zem, ale kdyz je ten druhy
v bezvédomi nebo zranény a nemuize se hybat, pro né¢ho je to zacatek. Poté, co zdédil ¢tvrtinu
domu a kdyz on mél s manzelkou rozpory, dosla fec i na rozvod. On (obzalovany) na to fekl, ze
ano, ale ze pfes JJj let pracoval na domé a pozadoval odstupné 2 miliony korun. Syn délal
s manzelkou ve stejné praci. Spolecné do ni odjizdeli a piijizdeli. Obzalovany popsal, jak se syn
k manzelce choval, misto jidla fikal, Ze chce Zradlo a manzelka mu musela slouzit. Tehdy mu
tikala, Ze to d€l4 pro to, aby ji syn nenapadl. Syn [jjjijpotieboval manzelku pouze jako sluzku.
Kazda holka, se kterou zacal chodit, s nim vydrzela maximalné pul roku, nez ho poznala.
V soucasné dobé ma divku z . Tu ma svazanou tak, aby mu nemohla utéct. Druhy syn
vlastné o nicem ani nevi. O udilosti z JJjjj 2023 mu oba, i}, tak manzelka, lhali.
Nelhali jenom jemu, ale i policii a soudu. Manzelka JJjjj se zacala schizet s

a ten jim poradil, aby si ho, kdyz se s nim chce rozvést a nedat mu viubec nic
z pozadovanych 2 miliont, zacali doma natacet, aby to pozd¢ji pouzili jako dikaz u soudu. Takze
Il o zacal fotit a naticet, i kdyz mu v 1ét¢ pomdhal na jeho domé, a kdykoliv si sednul do
auta, nékam do stinu, aby si odpocinul a dal si trochu piva, tak ho vzdy vyfotil, aby méli dakazy,
ze neustale chlasta.

5. Obzalovany dale popsal zhruba 5 situaci, ke kterym doslo a pii kterych byl napaden.
K prvni doslo v |Jil] 2020. Lezel na gaudi, jj#a nim pfisla a zacala mu nadavat, napadat ho
koleny a péstmi. On se jen branil, obesel ji a odesel do koupelny. Ona kopla do dveif a trefila ho
do ruky. Na to pfed nim zacala utikat se slovy ,,promin®. On bézel za ni, ona vbehla do obyvaku
a nasledné pfes chodbu do loznice. On stal asi 6 metrd od ni na prahu dvefi z obyvaku
do pfedsiné. Otocil se a Sel do obyvaku. V tu chvili vybehl i}, ktery mél mezi nimi pokoj a
strthl ho zezadu na zem. Pozdéji ve své vypovédi uved], ze se prave chystal udefit matku. Dopadl
na zem na zada a krk, narazil si levou lopatku. Myslel si, ze mu praskla, byla to ukrutna bolest. Asi
si narazil i michu, protoze od té doby oslepl a vidél jen bilo, bez jakychkoliv skvrn. V tu chvili
veédel, ze je zle, byl bolestivé zranény. Nemohl se hybat. Byl slepy. Schoulil se do klubicka, lehl si
na bolestivou lopatku a kryl si genitalie. PfiSel brutalni a sadisticky utok, kde ho syn minimalné 50
ranami pésti udefil do obliceje. Pak vstal a poodesel nékam do obyvaku. Na to opét pfibéhl a zacal
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ho kopat do véech &asti téla, dupal mu po rukou a nohou. Utoky byly vedeny tak, aby mu co
nejvice ublizil. Kficel bolesti. Na to pfiSel il 2 pt2! se ho, jestli chce sanitku. Rekl, ze ne, Ze
by [l z2vieli. Zrak se mu zacal vracet asi po 5 minutich. Manzelka to sledovala, jak nasledné
zjistil, od dvefi loznice, aniz by mu pomohla. Potom odesla do kuchyné a on na zemi lezel jesté
asi pul hodiny, nez navstivil l€kate. Dalsi piipad se stal [Jjjjjij 2021, kdy v ned¢li po ranu méli
s manzelkou sex, o kterém syn musel védét. Pficka s jeho pokojem byla tenka. Kdyz vstal a Sel do
obyvaku, ucitil prudkou ranu do zatylku a pak uz nic. Pamatuje si, ze nad nim klecela Zena, asi jak
pfisla z mésta a nasla ho lezet na zemi. V ruce méla mokrou zinku a umyvala mu celo a oblicej.
Nemohl se pohnout, hybat prsty na nohou a rukou. Manzelka mu fekla, Ze se pomocil. Syn i}
vysel z pokoje a fekl ,,ten kretén se pochcal a zase zasel. Manzelka mu pomohla stahnout véci a
pfestrojit a asi po 20 minutach se mohl zacit hybat a odplazil se na gau¢. Tteti piipad nastal na
2022, kdy lezel na gaudi po slovni rozepfi s manzelkou. Piibeh i} s florbalovou hokejkou,
on jen pokrcil ruce a syn ho vsi silou prastil. Hokejka se zlomila, ¢epel ho udefila do rtu a brady,
kterou mu rozsekla. Tekla mu krev. Ctvrty piipad se stal na B ok 2022, kdyz u syna
na baraku délali palubky. Slyseli jakoby t'ukani na omitku a vysli ven. Videli, jak si datel délal
druhou diru do jeho fasady. Pripravil tedy cédécka, kterd tam zavésil, vylezl na zebtik asi 3 metry
vysoko a montazni pénou chtél ty diry zadélat. Cédécka zavésil, aby ptaky zapladil. Trochu pény
mu vypadlo na omitku. V tu ranu ho syn skopl ze zebiiku, on spadl a vyrazil si dech. Syn ho tam
nechal lezet v tom pocasi na zadech. Vibec z jeho strany napadeni necekal. Posledn{ incident se
odehrél il 2023, kdy manzelka vafila vecefi vSem, i || divce 2 jejimu bratrovi, tchyni,
a jemu nedala nic. To se stalo jiz né¢kolikrat, proto $el do restaurace na vecefi, dal si 1 pivo a do
hodiny byl zpatky. Okolo pul devaté s hlasitymi pfipominkami vy¢ital manzelce, Ze mu nic nedala
k jidlu. Zasel k ni do kuchyné. U stolu mél véci na prevleceni. Zacal se svlékat. Na to prib¢hl syn
a zacal ho natacet. Ted vi, ze to poradil || | NN /v blesklo hlavou, Ze
by se to mohlo objevit na internetu a mél by z toho problém v praci. Kdyz ho syn neposlechl, aby
pfestal, udélal k nému dkrok a prastil ho do rukou, ve kterych syn drzel telefon. Ten mu musel
vypadnout na zem. Pozdé¢ji se dozvedél, Ze se asi rozbil displej. Na to se zacal oblékat a otocil se
k synovi zady. Pak jenom ucitil prudkou ranu do zatylku, spadl na zem a oblicejem natfikrat zlomil
aku vysavac visici na sténé. Pfi padu si musel poranit levou ruku v rameni, potrhat svaly, protoze
ji mél pod t€lem. Lezel na bfise. i s¢ na n¢ho klekl. Nékolika desitkami ran, asi tficeti, péstmi,
ho v$i silou bil do zatylku a do krku. Nemohl se né¢jak branit, nez Ze si dal na krk pravou ruku,
kterou mél naprosto zdevastovanou. Foto ma policie. Tato ruka mu zachranila Zivot. Kdyby si
tam nedal ruku, rozhodné by jeho bésnéni nepfezil. Povazuje jeho ttok za smrtici, proto na ného
podal ozndmeni pro pokus na vrazdu. Verze [Jjjjj 2 manzelky byla ta, Ze syn stil mezi dvefmi
do obyvaku a on ho udefil pésti do telefonu a do obliceje, coz vykryl a mél ho (obzalovaného)
odstrcit na zem. Kdyby se to takto stalo, upadl by doprostfed kuchyné a v Zadném ptipadé ne tak,
ze rozbije aku vysavac visici na zdi. Tato verze byla naprosto 1ziva. Bliz situaci popsal i pfi
vypovédi na €. 1. 1034. S manzelkou [Jjjj m¢€li bézny rozhovor na zacitku minulého roku a ona
se mu mezi fe¢f zminila, Ze by se chtéla rozvést. Na to ji odpovedél, ze dobra, ale ze bude chtit ty
2 miliony. Manzelka byla dle n¢ho milenkou || | - Nevedel, kdo to je, ale hned nato
se dvakrat sesli v baru, byli vidéni kamarady a podle popisu to byl on. Dvakrat pak asi jinde, plus
za nim dochazela do kancelafe velmi casto. K dotazu, pro¢ do diivéjstho protokolu uvedl, Ze
manzelky milenec se jmenuje ||| | I ob72ovany sdelil, Ze to byl omyl. Tenkrat jeste
neznal jeho jméno. Chce fict, Ze to jsou pouze domnénky. Nikoho nepodeziiva. Obzalovany
uvedl, ze kdyz se narodil druhy syn |Jjjjiij; manzelka zacala brit antikoncepci, kterd méla
vedlejsi ucinky, o kterych nevédéli. Byla to naprosta ztrata chuti na sex. Dopliovala to
hormonalnimi pilulkami z televize podle reklamy. Na to mu sdélila, ze at’ si na to najde n¢jakou
rajdu, jen kdyz néco domu nepfitahne. On fekl, ze to dé¢lat nebude. Nasel si né¢koho az po
vykazani.
0. U hlavniho liceni (¢. 1. 1024) obzalovany pfisel s tim, ze jeho manzelka, kdyz ji poznal,
vedla promiskuitni zivot, méla pfes 60 partnert, popsal opét pribéh pocatku manzelstvi, rozpory
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s tchanem a uvedl nové pfipady o tom, Ze byl tyran. Tyrani zacalo v roce 1995, kdy poprvé vzala
[l ochromnou tézkou brousenou misu a z niceho nic po normalnim sporu ho prastila do hlavy.
Misa méla snad 5 kg. Viabec to necekal. Jizvu ma dodnes. Je 5 cm dlouha, siroka jak prst. Mél i
prasklou lepku, tézky otfes mozku. Nezmohl se vibec na nic, aby se branil nebo aby ji néjak
napadl. Dalsi véc byla, ze | pfistihl, jak mu plive do jidla. Pfipravovala mu jidlo, méli tam sténu
z kytek, takze ho nevidéla. Pfipravila mu jidlo, plivla mu do toho. On k nf pfisel, obesel ji, vzal si
piibor, jidlo, sedl si ke stolu a snédl to. Ona védéla, ze to vidél. Méli po svatbé sklenicky z tenkého
skla, pil z toho pivo. V roce 1998 sklenicku drzel, asi dopil. Ona k nému pfisla, tleskla a sklenicka
mu praskla v ruce. M4 z toho jizvy dodnes na dvou prstech. Kdyz se ji ptal proc, fekla jen tak.
V roce 1998 si chtél vzit kluky od tchana. Vyhral v Sazce penize. Ona o tom nevédéla. Koupil
zajezd do | 2 jcli poprvé s malymi détmi autobusem. Objednali dva pokoje, aby kluci
byli zvlast’, oni taky. Méla z toho ohromnou radost. Jjjjj se ho neptala, kde vzal penize, asi si
myslela, ze ma n¢jaké ulité nékde bokem. Kdyz pfijeli dom, tak mu fekla, Ze od této doby bude
spravovat oba jejich tcty ona, jinak jdou od sebe. Od t¢ doby, [ let, 2z do vykazani ] 2023
zil jenom z toho, ze mu kazdy tyden dala, stovka, dvé. Ted’ka za poslednich 13 let, co délal v této
praci, byl obchodni zastupce, jezdil vzdy || | I Pics noc- Tak mu divala 500 Ke. Mel
k tomu jenom cest’ak. To bylo véechno. Nestacilo mu to, tak zacal sazet vic. Sazel na anglickou a
némeckou ligu a §lo mu to. Takze néjaké penize si pfivydélal. Posledni rok, tj. v JJjjjj 2022 mu
pfidala stovku, tzn. 600 K¢ na tyden + 2 stravenky. Posledni tfi mésice to zvedla, kdyz pfislo to
velké zdrazovani, na 700 K¢. To byly veskeré penize, které mél. Prosté nevédél, kolik ma na actu.
Nemél svoiji kreditni kartu. Nevédél, kolik ona ma na actu, kolik bere v praci. O jejim vkladovém
uctu, co méla od roku 2016 a kluci ho zrusili 03. 04. 2023, nemél ani potuchy. Vibec nevi, ze
takovy ucet méla. I kdyz byli manzelé, tak nevédel, kolik je tam penéz. Od t¢ doby ho jjjzacala
pravideln¢ dvakrat denné napadat kopy do holen¢, mezi nohy a mlatit péstmi. To bylo prosté jeji.
Ona nedélala uder pésti dopfedu, jak to délaji chlapi, ale ona mlatila shora doli. To bylo snad
dvakrat denné, to bylo furt, neustale. Stal tfeba v kuchyni, néco pil, ona pfisla a naznacila uder
nebo kopnuti mezi nohy. On se samozfejmeé kryl. Ona se postavila, pousmala se. Tak se pousmal
tak trochu taky, postavil se rovné. Pfisel dalsi kopanec, ktery necekal. Vzdycky lehnul na zem.
V roce 2002 byl ve sklepé pro pivo. Byla za nim. Jak Sel pfed ni po schodech, tak ona mu podrazila
nohy. Jak mél pivo v ruce, tak nalitl na schody, kdy mél od lahve pfefizlou tepnu a $lachu. Jeste
ted’ ma pulku dlané mrtvou, tu neciti. Pfekrocila ho a sla nahoru do bytu. Sebral se a vstal. Druhou
rukou, palec dal, cely nehet do té diry. Vysel nahoru do chodby v pfizemi a volal na ni, jestli by
s nim nesla do nemocnice, ze se mu strasné déla Spatné. Ona jenom vysla na schody a fika proc.
Dlouho se to lécilo. Kdyz se ji zeptal proc, odpovéd byla zase jen tak, protoze pfed tim zadny
spor vubec nebyl. Prost¢ mu podrazila nohy, délala to pravidelné. Vsechno, co na baraku je, tak
to udélal on, zevnitf, zvenku na baraku, na zahrad¢é. Mohl néco udélat, kdyz to povolila zadverni
rada, kdyZ se dole na tom shodli. Do té doby to nesmél délat. V roce 2007 méli takovou, ani to
nebyla hadka, slovni vyménu. Napravo byla linka, nalevo lednice se $pajzkou, on tam mél cigarety.
Vzal si kafe, $el ven, vykoufil jednu cigaretu. Dosli mu cigarety a $el pro né nahoru do $pajzky.
Ona tam néco krajela u linky. Z ni¢eho nic se prudce otocila a bodla mu naz piimo do hrudi. Ten
nuz je vyfoceny od policie i s rozméry. On mél tenkrat takovou silnou zimni bundu, byl uvnitf
takovy filc. Projelo to a mél kliku, ze ntz byl Spicaty a zarazil se mu do zebra. Myslel, ze ho lehce
vytahne, ale viibec to neslo, musel to chytnout obéma rukama a vytrhnout. Nebyl takhle tlusty,
mél jenom kuzi a pod tim byly vidét zebra. Na kazi byla jenom tii ¢tvrté centimetru jizvicka.
Jedina obrana, kdyz ho bila péstmi, kopala, tak bylo ji obejmout a chytit ji, kdyz méla ruce pii téle,
aby se nemohla hnout, tfeba 2, 3 minuty, nez se uklidnila. Chytl ji, pfenesl ji z kuchyné pfes obyvak
a pfedsin do loznice, polozil ji na postel, sedl si na ni, jeji ruce si dal pod sebe a dal ji 4 facky, ale
opravdu pofadny za tohle. Ona se pii jedné ran¢ malinko pohnula a skrtl ji prsty pod okem a ona
tam méla monokl. Vstal, vzal si cigarety a $el ven si dopit kafe. Kdyz se vratil, ona byla u linky
v kuchyni a normaln¢ vafila a uz nepadlo ani slovo o tom. Prost¢ vyfesil to jenom tak, ze ji dal
par facek za tohle. Kdyz se ji zeptal proc, fekla jen tak. V roce 2008 pozaidala jjjo rozvod.
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Obzalovany dale popsal situaci, vztahy s tchyni, jeji onemocnéni, kdy davod pro¢ ji
nenavstévoval, byl ten, ze onemocnéni byla infekéni, nedolécend, on z toho mel zdravotni
problémy. Z toho duvodu nenavstévoval tchyni ani o Vanocich a popisoval situace, jak manzelka
a synové travili Vanoce u nf a na n¢ho se vykaslali. Popsal 1 situaci, jak manzelce palickou na maso
rozbil mobil, ktery ji zlobil, ona se u néj rozcilovala, a nasledné ji koupil novy. Ve vypovédina ¢. 1.
1097 se obzalovany pozastavoval nad tim, kolik kontakt méla manzelka v novém telefonu. Je
toho nazoru, ze manzelku ve styku slidmi neomezoval, chodila na setkani se spoluzaky,
navstévovala ji spoluzacka |l On sim kvili praci jednu noc v tydnu nejezdil domd,
mohla si v tu dobu organizovat volno podle sebe.

7. Vypoved obzalovaného o tom, ze by byl tyran a napadan je vyvracena svédeckymi
vypovédmi jeho synt | N 2 , svédkyné | <dy z nich
naopak plyne, ze to byl pravé obzalovany, kdo omezoval druhé, v rodiné vyvolaval pod vlivem
alkoholu konfliktn{ situace, napadal manzelku || | NN sy» Il manZelku neustile
kontroloval, Ze v podstat¢ nemohla nikam chodit, casov¢ jeji pohyb kontroloval, obvinoval ji
z nevéry a zarlil na ni.

8. Dokazuji to vypovedi synt || N i B : i to doplnéno i jejich
prohlasenimi obéti o dopadu trestného cinu, které oba dva ucinili. Z nich vyplyva nespravné
chovani obzalovaného, sobeckost, péce hlavné o sebe, aby vse vyhovovalo jemu, snaha rodinu
ovladat, hlavn¢ manzelku, mit nad ni v podstaté nepfetrzity dohled a kontrolu. Zajem o syny
pozdéjsi, pouze okrajovy, neurvalé chovani pfi uzivani alkoholickych napojua, které bylo pozdéji
casté, napadan{ rodiny slovné, chovanim, coz vedlo 1 k fyzickym excesim a zasahim policie a
vykazani obzalovaného. Obzalovany manzelku podeziival z nevéry, dohliZzel na jeji telefonni
komunikaci, pfichody ze zaméstnani, dobu, kterou kde stravi, rozbil ji telefon. Manzelka se
obzalovaného bala, chté¢la podat zadost o rozvod v pofadi jiz druhou, kdyz prvni Zadost o rozvod
ji donutil vzit zpét.

9. Svédek I (< | 243-247, 1068-1076) uvedl, Ze jeho otec, obzalovany i}
Il iiZ po dobu nékolika let napadal svou manzelku, poskozenou || - ©On sim se
z domu neodst¢hoval také proto, aby mohl matku branit. Obzalovany nékolikrat, zejména
v opilosti, napadl i jeho. Obzalovaného popsal jako psychopata, ktery se dokaze rozcilit
z jakéhokoliv podnétu. Jeho agresivitu zvySuje alkohol. Svédek uvedl, Ze obzalovany denné
pozival zejména pivo, a to v mnozstvi od péti lahvi ve vsedni dny az po dvanact lahvi ve dny
vikendové. Poskozena se dle svédka chtéla s obzalovanym rozvést jiz v roce 2008 nebo 2009, ale
zadost o rozvod stahla poté, co ji obzalovany napadl. Obzalovany na poskozenou nedivodné
zarlil, kontroloval ji a omezoval. Svédek mimo jiné uvedl, Ze od maminky zna pfibéh, Ze opily tata
sel dolt do sklepa, nahoru si pfinesl kanystr. Vypadalo to tak, ze tam ma benzin a chysta se to
zapalit. Mama popadla déti a utekla. Otec ho také podeziival, ze mama n¢kde nékoho ma a on ji
kryje. Otec pofad chtél od matky vysvétlovat, kde byla, pro¢ tak dlouho a podobné. Bylo to pofad
horsi a horsi, proto maminka nechtéla nikam chodit. Problém byl tfeba, kdyz mamka psala SMS
nebo e-mail, tak byly otazky, komu pise$ a co se d¢je. Maminka z toho divodu nemeéla telefon
pod heslem a sama otci nabizela, at’ se podiva. Papiry k podanému rozvodu vezl svédek na soud
dojiiil] dne 2023, protoze prvni vykéazani koncilo [ 2023 a s matkou cht¢li, aby se
rozvod stihl, nez skondi druhé, prodlouzené vykazani. Ke dni JJjjjij- 2023 uvedl, ze domu pfijeli
ve [i] hodin, matka odesla na obvyklou prochazku se psem a jiz se nevratila. Ke vztahim
obzalovaného s prarodi¢i svédek uvedl, Zze déda s babickou byli rodice mamy a bydleli dole
v pfizemi. Oni bydleli nahofe v patfe. Vztahy, co si pamatuje od détstvi, tak ze strany prarodica
byly normalni ke vS§em ¢lenum rodiny, jak k mamé, tak k obzalovanému, tak i k nému, k bratrovi.
Otec pfevazné v podnapilém stavu fval a urazel vsechny, a jelikoz prarodice bydleli dole v pfizemi,
tak jim kolikrat kopal a mlatil do dvefi, do vstupnich dvei{ k nim do bytu, na kterych je videt
dodnes, jak jsou poskozené a nejenom tyto dvefe, ale i dvefe nahofe v patfe mezi obyvakem a
kuchyni, které jsou dodnes rozbité. Pamatuje si z détstvi, ze tam vzdycky po nich fval, Ze je zabije,
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ze je vyhodi z domu a podobné urazky, nadaval jim opét jako mamé sprostymi, vulgarnimi slovy,
ktera by radsi ani nezminoval, protoze jsou dost vulgarni. Vulgarni nadavky dokladaji i vzkazy na
lednici, co mamé nechaval po odpoledni (svédek je zalozil do spisu - €. 1. 993). Tyrani je ve spise
nejmén¢ od roku 2014. Neodpovida to z jeho pohledu, protoze jak uvedl, kam az mu pamét’ saha,
tak si pamatuje, Ze tyhle projevy byly. On se narodil v roce Jjjjj 2 od t€ doby, co si zacind
uvédomovat a pamatuje se, tak je to pofad stejny, hlavné se to spis stupnuje a alkohol to jesté vic
posouva a umocnuje. V poslednich nékolika letech se obzalovany choval $patné i za stfizliva, coz
bylo pravé tyto Vanoce, kdy obzalovany byl na nemocensky a pobiral antibiotika, ktera m¢l
pfedepsana od doktora, takze nepil alkohol kvuli antibiotiktim a 1 v té dobé byl vulgarni, urazel a
mamé fekl vétu, kterou citoval, ze nejdfiv zabije ji, potom to celé zapali a pak zabije sebe,
aby po nich nic nezustalo. V roce 2014 to bylo podobné jako néco na ten zpusob roku 2022, kdy
opét pouzil vyhruzky, Ze ji zabije a zapali dam. Tenkrat zminil jesté jeho auto, které v roce 2014
mél prvnim rokem. Divodem byly samé malickosti. Otec tfeba vecer koukal v televizi na zpravy
a fekli tam, co se mu nelibi a to ho vyprovokovalo, zacal o tom chvili nadavat, tfeba 10, 15 minut,
za chvili to zac¢al pomalinku pfevadét na nékoho jiného, vétsinou na mamu, n¢kdy 1 na babicku
umfel v roce Jjjj; t2k i na n¢j v poslednich letech Sly velmi urdzlivé urizky, vcetné jeho osoby
(svédka) i bratra, pfevazné jeho, protoze bratr Zije v|Jjjij- Svédek popfel, Ze by on sim otce
napadal. Branil bud’ sebe, nebo mamu. V prvnich pfipadech to bylo vzdy mamu a nasledné, kdyz
uz obzalovany vidél, Ze se chysta branit mamu, tak kolikrat zat’ata pést mifila pfimo na ncho.
Vzdycky kdyz se blizilo k né¢jakému takovému vyvrcholeni incidentu, tak se snazil byt nablizko,
proto se taky nikdy neodstéhoval i pfes to, ze ma asi 2, 3 roky dokonceny vlastni dim a dalo se
tam bydlet, tak chtél byt mamé nablizku, protoze toho se bal. Vzdycky kdyz byla n¢jaka takova
situace, tak se snazil vstoupit mezi n¢, aby rana nesla na mamu, aby ji kdyz tak schytal on. Jak uz
to otec védél, tak to sméfoval rovnou na ného. On ho vzdycky pouze odstréil smérem od sebe.
K dotazu, zda ho otec udefil, svédek uvedl, Ze pfi dnu vykazani, tj. 5. ledna, ano. On se snazil na
radu policisty, ktery u nich byl pfi pfedchozim incidentu, natacet, takze telefon drzel pred sebou
a otec $el proti nému, zat’al pést a natahnul ji. Pést sméfovala na telefon, na bradu. Telefon mu
vylitl z ruky samozfejmé nékam na zem a on ucitil, ze se ho dotknul pod bradou zat’atou pésti.
Takze ho odstréil smérem dopfedu. K dalsimu fyzickému kontaktu uz nedoslo. On v tu chvili
hledal telefon, protoze chtél volat policii, ale protoze telefon nékam odletél na zem, nevidél kam,
tak Sel pro pevnou linku, protoze ta je v obyvaku a volal z toho, protoze nechtél hledat telefon,
ktery spadl nékam na zem. Kromé tohoto pfipadu ho otec udefil, kdyz branil mamu. Bud’ ranu
jenom naznacil a on reagoval tim, ze ho odstr¢il nebo ji zas mirné dostal, ale v tom piipadé se
snazil ho od sebe odstrcit. Vzdycky byl otec v podnapilém stavu tak, jak tfeba udélal krok dozadu,
tak spadl na zem. Svédek popfel, Ze by na otci sedé¢l, kopal do néj nebo ze by ho x-krat prastil do
hlavy (40, 50 ran). Jak fekl, uz jenom z logickych tvah, kdyby dostal takové mnozstvi ran, které
sam popisuje, jak by musela vypadat jeho ruka a jak by musel vypadat jeho oblicej. Nic z toho
nikde neni. Navic to popisuje mama ve své vypovedi, kterou sepsali nasledné u policie pfi
vykazani, kdy je informovali, ze to je i na domaci nasili. O tom, ze by maminka fyzicky napadala
otce, neslysel, ani svédek nevidél. Otec se vzdycky snazil matku vyprovokovat slovnimi urazkami,
podeziranim z nevéry, ale mama si posledn{ roky vSimla, ze kdyz nereaguje, je zticha, tak tam je
velka sance na to, ze si sedne zpatky na gauc k televizi, zakouka se do televize a tieba da pokoj
nebo usne, coz se nekdy i stavalo, ze usnul u televize a vecer byl pokoj. Do matky se snazil otec
strkat, to svédek vidél. V détstvi vidél, jak ji skopnul ze schodd, ale to byl jesté maly, tak nemohl
zasahnout, kdy maminka se snazila pfed nim utéct ke svym rodicim a on za ni vybéhl z gauce, a
kdyZ byla mama na zac¢atku schodu, tak do nf kopnul. Je tam zatacka, nejsou to rovné schody, tak
v té zatacce se opfela o zed, takze jakoby neslitla az dola. Vétsinou sel do ni vulgarnimi
nadavkami. Pak se do nf snazil strkat. Tfeba kdyz sedéla u pocitac¢e v kuchyni u stolu, tak do ni
strkal a snazil se to vyprovokovat, aby se postavil do role obéti, ze on zacne, ale bude vypravét
jen, co nasledovalo. Stejné jako kdyz v televizi ukazuji, kdyz osoba vybrzdi kamion. Je tam zabér,
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jak osobak pfedjede kamion a $lapne na brzdy, ale uz tam neni, co kamion ud¢lal osobakovi. To
je pfesné, co otec déla, kdyz mluvi a vypovida, tak vypovi jenom ten konec jako ten pfipad
s osobnim autem a kamionem. K otcem popsanym zranénim dne [Jjjjij 2023 svédek uvedl, ze
kdyz dosli s matkou na policejni stanici podat vypovéd, tak se policisty ptal, ktery ho odvazel na
zachytnou stanici, jestli otec mél néjaké zranéni, protoze tam néco zminoval a policista mu fekl,
ze doktor na zachytné stanici ho prohlédnul a nic neshledal, Zadné zranéni nenasel. Stejné tak
zminuje nékdy od roku 2019 nebo 2020, Ze ma zlomeny kotnik, Ze s tim nemuze chodit, ale kdyby
byl kotnik zranény, tak nesrusta nékolik let a pak byl n¢kolikrat u doktort, kteff mu délali rentgen
a nic mu nenali. Hlavné on sam (svédek) v minulosti mél problém s kotnikem, kdyz $patné
doslapl a nejvétsi problém mél po schodech. Otec byl vzdycky v patfe a basy s pivem byly ve
sklepé, tzn. do piizemi a jesté do sklepa, tj. 2 patra, to vzdycky sebéhnul a vybéhnul velmi rychle,
tzn., nikdy nemohl mit problém se zminovanym kotnikem, na ktery si sté¢zuje uz nékolik let.
K dotazu, Ze otec zminuje, ze mél problém v tom sméru, ze drzel v ruce sklenicku, maminka mu
do rukou bouchla, Ze se na zakladé toho pofezal, uvedl, Ze si vzpomina, ze jednou, kdysi davno,
byl pofezany na ruce, nevi, jestli leva nebo prava. Mél to, ma dojem, kolem palce. Je to spoustu
let. Bylo to pravdépodobné o lahev piva, kterou v minulosti, to jest¢ byl déda, tak to bylo pfed
rokem 2015, kdy popijel venku, vétSinou venku griloval, v 1été a jednou tam, jak byl agresivni a
fval po dédovi, tak pfitahl ze sklepa basu piv s prazdnymi lahvemi, ty lahve bral a hazel je na zed'.
Byla vyst¢hovana skiin, protoze se tehdy ménila skiin v chodbé, takze stara byla venku a
instalovala se nova. Rozbijel to o tuhle skfin. Je dost mozné, ze se poranil pravé o to. Ke zranéni
by jesté doplnil, Ze otec mél v roce 2014 autonehodu, kdyz odjel ze svého zaméstnani, tenkrat
pracoval v | 3 V iciich rodinném auté a jel domd. Doslo tam ke stfetu, kdy
protijedouci auto to strhlo do n¢j a ¢elné se srazili. Od té doby fikd, Ze ma n¢jaké zranéni. Spousta
téchto zranéni pochazi z této nehody. Otec pije od doby, co pamatuje, od détstvi. Vzdycky pil
pivo. Znacky piva stfidal, ke konci pil Kozla, pred tim pil i Krusovice, Gambrinus a Branik, stfidal
to. Vétsinou to kupoval podle ceny, podle toho, jak to bylo v akci. Pil desitku, jedenactku, podle
ceny. Pfes zimu si hodné délal grog, protoze tvrdil, ze je nemocny, Ze ho skrabe v krku, tak si délal
grog. Popijel docela vyjimecné, vétsinou o Vanocich, tvrdy alkohol. Kupoval si whisky, kterou si
na svych sluzebnich cestach v zaméstnani J GGG 12 ¢ si vozil vétsi baleni,
protoze to bylo levnéjsi. Lahve jsou dodnes doma. Matka pila pouze piilezitostné. Samoziejmé si
piipila na néjaké narozeniny, svatek, na Stédrovecerni vecefi, na silvestra si dala sklenicku
Sampaniského o pilnoci. Kdyz pfisla jeji nejlepsi kamaradka | - t2k st spolu daly vino,
pfevazné cervené, ale to bylo pifilezitostné, protoze chodila zhruba jednou do mésice k nim. Jinak
alkohol mama nepila. Svédek dale sdélil, Ze pokud otec fika, Ze by mamince néco branil, Ze jezdil
z utery na stfedu na sluzebni cesty a ze byla maminka sama doma, ze mohla kdykoliv n¢kam jit a
nebyla omezena, Ze tyto sluzebni cesty jsou pravda. Byvalo to vétsinou z dterka na stfedu,
vyjimecné nékdy ze stfedy na ctvrtek kvali statnim svatkiam. Jak zminoval ve vypovédi, tak
instaloval bezpe¢nostni kameru na pfistfesek nad jeho autem (svédka), pod kterym parkuje, kdy
tvrdil, Ze to je kvtli jeho autu, Ze stoji asi 2-3 metry za plotem, kdyby mu ho né¢kdo ukradl. Kamera
zabira celou branu, vstup na pozemek a zaroven do domu a bylo to pfes Wi-Fi, mohl se na to
piipojit pfes internet odkudkoliv, coz kolikrat zminoval, kdyz volal mamé a fikal, Ze koukal na
kameru. Mélo to i zaznam, dalo se to pfetacet asi 5 nebo 7 dnf zpétné. Mamu mohl hlidat i na
sluzebnich cestach, kdyz byl pry¢. Matka méla zalibu v cestovani. Zamlada byli komunisti, tak byl
problém cestovat do zahrani¢i, pak se provdala za obzalovaného, ten ji to zakazoval, takze
nemohla cestovat. Cestovani je ovlivnéno obzalovanym. Jeji kamaradky, které méla ze zakladni
skoly, nejlepsi mela | - ¢ m<la i dalsi, byla to parta asi 5 nebo 6 holek, k nim vétsinou
ani nechtely chodit z davodu obzalovaného, protoze kdyz byly u nich, tak se projevoval a nechtély
za nf chodit. Jen chodila | 2 sna7ila se chodit v dtery, kdy obzalovany byl na sluzebnich
cestach, aby nemusela poslouchat jeho vulgarni projevy a nadavky. Svédek potvrdil, ze uplatriuje
naklady za pohfeb, ten platil cely sam. Popsal, jak pfedal vysSetfovateli zaznam z potycky
I 2023. Nic neupravoval. Popsal vztah otce ke své partnerce, k babicce. K dotazu se vyjadtil
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k v minulosti prodélané operaci oc¢i. Popfel, ze by kopal do psa, celou situaci vysvétlil. Rovnéz
popfel, ze by se k matce choval tak, jak popsal obzalovany (nadavky, pozadavky na jidlo).
U psychiatra nebo psychologa se nelécil, ani je nenavstévoval. Obzalovany si to pravdépodobné
plete s logopedif, kam s maminkou chodil a ma dojem, Ze i jeho bratr. V détstvi $§patné vyslovoval
hacky, napfiklad ,,i, coz je 1 dneska trosku znat, kdy v cislovkach obcas fekne $patné ,,i*. Tim
obzalovany doklada to, Zze se o n¢ v détstvi nestaral, protoze ani nevi, kam s mamou chodili,
k jakym doktorim a na co. Citi se byt dusevné¢ zdrav, po smrti mamy, ten vecer bylo potieba
pfijmout nabidku od vysetfovateld na policejniho psychologa, ale to bylo hlavné z davodu,
protoze babicka ve svych JJj letech uz bere véci malinko jinak a byl potfeba pro ni a hlavné on
nevédel, jak ji ma sdélit, ze jeji jedina dcera byla ten vecer zavrazdéna. Bylo to pro ného strasné
tézké. Ani svému bratrovi, ktery ten den byl na dovolené s pfitelkyni v [Jjjjj, to nedokézal fict.
Celou noc premyslel nad tim, jak mu to ma fict a volal mu to az druhy den rano, protoze i jemu
bylo tézké to sdélit.

10. Do spisu svédek zalozil své pisemné pfipravené vyjadieni k véci, které pouzil pfi vypovedi
(€. L. 994-997). V ném krom jiného zminuje i to, ze matka neméla zadného milence, ac ji to otec
pfedhazoval. Obzalovany ji totiz hlidal doslova na kazdém kroku. Mefil cas, ktery stravila
na nakupu. Pfes rameno ji koukal do notebooku a do telefonu. Jeho samotného se vyptaval,
kde mamu vysadil na cest¢ z prace domu a kam $la do kramu. Chtél védét 1 pfesny ¢as, kdy mama
vystoupila z auta a §la na nakup. Obzalovany ve svych vypovédich 1ziveé uvadi, Ze mama byvala na
nakupech i 3 hodiny a vracela se domu kolikrat bez nakupu. Maminka nikdy tak dlouho pryc
nebyla a vzdy pfisla s ndkupem. Svédek dale popisuje, ze aby mohl matku hlidat, obzalovany
nainstaloval vy$e zminénou Wi-Fi kameru. LZivé idaje uvadél ke zdravotnimu stavu matky - viz
to, jaké ma problémy po mozkové piithodé a jak se chova. Matku poskozoval vemi moznymi
zplisoby. S zadosti o tficetidenni vykazan{ jim pomohlo intervencni centrum v i} kde byl
s matkou a s mladsim bratrem (¢. 1. 538-541). Pracovnice intervencnfho centra je vyslechla,
poradila jim a sepsala zadost na prodlouzeni vykazani, kterou nasledné osobné zavezl do Jjjj na
soud. Pracovnice intervencnfho centra je dalsim svédkem, Zze matka byla zdrava a pii smyslech a
neme¢la zadny nasledek mozkové mrtvice, jak tvrdi obzalovany ve svych vypovédich. Dale jim
poradila, aby pfes pravnika podali zadost o rozvod, kde se da nasledné jesté jednou zazadat o
prodlouzeni vykazani soudni cestou. Matka na tyto rady sehnala pravnika |jjjjjjiili]- S nim fesila
zadost o rozvod a o dal$i prodlouzeni vykazani. O tom byl obzalovany vyrozumén, tudiz védél,
ze byl podany navrh na rozvod a navrh na dalsi prodlouzeni vykazani. Pokud jde o dalsi skutek,
obzalovany ve vypovédich uvadi, ze véd¢l, Ze maji odpoledni sménu, dal fika, ze prochazel jejich
ulici a nevidél u domu jeho auto. To znamenalo, Ze nejsou doma, tudiz opravdu v praci. Navic
smeény v zaméstnani, kde pracoval on i matka, se jiz fadu let opakuji v pravidelném cyklu, takze
neni tézké zjistit, jakou maji sménu. Také moc dobfe veédél, ze matka chodi po praci vencit psa a
znal 1 trasu, kudy chodi. Proto védél, kde ma cekat, aby pak mohl tvrdit, Ze mamu potkal zcela
nahodn¢ a hlavné lhat o tom, ze mama vecer po praci psa nevencila. Venceni psua v této lokalité a
za tmy je zcela bézné, coz doklada i sle¢na, ktera nasla maminku. I ona byla ten vecer vencit svého
psa. Svedek se vyjadrili k piti obzalovaného, kdy fekl ze, ze tvrdy alkohol mu neni ciziais pozitim
alkoholu dokaze véci, které ostatni, kteff piji pouze pfilezitostné, nedokazi, napfiklad fidit auto,
aniz by ho jakkoli odfel nebo naboural. Podle ného rum pouzil pro zamaskovani skutku, ze matku
potkal nahodné¢ a diky vypitému rumu si nic nepamatuje. Pfitom vse naznacuje, ze to meél otec
dakladn¢ promyslené véetné ukryti vrazedné zbrané. Nesmyslné je tvrzeni, ze chtel prelézt otec
zed’ a pomstit se tchanovi, ktery je nékolik let po smrti. Je fakt, ze se snazi ze svého ¢inu vykroutit
a zamérné svymi zménami ve vypovédi prodluzovat vysetfovani a hodit situaci na nékoho ciziho,
koho udajné videél pfed jejich domem, coz vyvraci kamerovy zaznam ze sousedntho domu.

11. Svédek I ¢ | 224-228, 1077-1084), mladsi syn obzalovaného, ktery
v domé v | i nckolik let nebydli, popsal otce jako osobu, kterd se snazi vyvolat
konflikty. Od Vanoc 2022 s nim nemluvil. Tehdy mél obzalovany vyhrozovat, Ze jestli se ho nékdy
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rodina zbavi, pak zabije nejdfiv matku, potom vSechno podpali a potom zabije 1 sebe. Uved], ze byl
otec agresivni spise vici bratrovi. Otec matku ze zarlivosti kontroloval, kam chodi a kontroloval ji
1 telefon. Ohledné zloc¢inu vrazdy nemohl uvést piimé svédectvi, vyloucil vsak, ze by matka méla
milence a tim zavdala obzalovanému néjaky duvod ke svému napadeni. Ve své vypovédi u soudu
potvrdil svédek skutecnosti uvadéné svym bratrem. I on zalozil do spisu své pisemné pfipravené
vyjadfeni k véci, které pouzil pii vypovedi (€. 1. 998-1008). Krom jiného uvedl, Ze béhem vyjezda
Policie CR a méstské policie il nim dom, to by zduraznil, se nevolali v dobé, kdy se néco
u nich délo, ale volali se, kdyZ uz se u nich opravdu néco délo, protoze kdyby je volali pokazdé, tak
by to byl pétinasobek, desetinasobek volani. OvSem policisté to, upfimné feceno, vzdycky z jeho
pohledu bagatelizovali. Rikali, e je to pouze alkoholik a kdy? se vyspi nebo ze ho mohou odvést
na zachytku, pokud chtéji, ze to bude lepsi, klidnéjsi. Oni jim s mamou fikali, ze tohle neni bézny
alkoholik a ze jeho agrese bude pfetrvavat, ze alkohol je jenom zesilova¢, neni to zdroj. Policisté
jim vétsinou doporucovali, tak se rozved'te. Mama fikala, to jsme zkouseli, pak to bylo hrozny,
potfebujeme néco vic. Vyjimeéné poradili policejni vykazani, ale o divodech nebo moznosti, ze se
to da prodluzovat soudem, to zjistili az z |Jili] 2023, kdy konecné néjaky policista, || I
ktery ma osobn{ zkusenosti s domacim nasilim ze svého Zivota, poradil i dalsi kroky. To, Ze otec
matku kontroloval, to sam vidél. Byl toho 1 opakované svédkem. Mama mu to také obcas zminila.
Mama mu to vét§sinou moc nevypravéla sama od sebe, protoze kdyz byl doma klid, tak si to nejvic
uzivala a nesnazila se n¢jak zbytecné provokovat. K dotazu, zda vedél, ze bratr a matka planujf uz
delsi cas se obzalované¢ho zbavit a nedat mu ani korunu, svédek uvedl, ze si mysli, Ze je to dalsi
manipulace a lez, protoze jestli tu byly néjaké myslenky, tak jenom na to, jak se zachranit a jestli
nckdy v budoucnu uvazovat nad rozvodem. Vzhledem k tomu, co doma zazivali, co zazivala matka
pfes [let, si mysli, ze nikdo by se v jeji situaci nezachoval jinak a nelze vyloucit, ze by nebyla
alespon n¢kde vzadu v hlavé myslenka, kdyby to jednou slo a byla vhodna piilezitost se rozvést.
Tady neslo podat rozvod jen tak. To se zkusilo v roce 2008 a tézce narazili, hlavné mama, doslova
hlavou o zed. Svédek popfel, Ze by védél, Zze otec ma od bratra nebo matky viditelna poranéni a
nasledky. Obzalovany mu nikdy neukdzal zranéni, kterd by tomu odpovidala, kdyz tvrdi, Ze ho
nckde néco boli atd. Jak ffka, nekdy si sva zranéni nevymysli, mozna né¢jakd ma, ale rozhodné jim
casto pfidava. Ve své pisemné piipravé svédek podrobné popsal casté piipady domactho nasili,
které jako dit¢ vnimal. Dale uvedl, Ze otec matku vzdy kontroloval, omezoval v kontaktu
s kamaradkami a byl Zarlivy, ale v poslednich cca 4 letech se intenzita téchto projevu zacala zvysovat
a kontrola mamy od nc¢ho zacala byt postupem casu vysilujici a posledni rok pfed vrazdou az
terorizujici. Matka si napifklad ani nechtéla zalozit nékteré aplikace na chatovani pro lepsi
komunikaci mezi nimi dvéma, protoze jakakoliv notifikace na mobilu spustila v lep$im piipadé u
obzalovaného jen podeziivani a v hor$im rovnou dalsi vyrval. Moderni chatovan{ napiiklad skrz
WhatsApp zacali s matkou provozovat az v dob¢ vykazani. Obzalovany kontroloval mamu, jak to
jen $lo, a dokonce kdyz si mama chtéla nékdy vzit dovolenou z prace jen proto, aby si mohla
odpocinout a koukat tfeba na televizi nebo jen lidové feceno vypnout, tak obzalovany hned jak se
dozvedel o néjakém dnu volna, ihned si dal na stejné dny dovolenou také, jelikoz nevydrzel
pomysleni, Ze by mamu nemohl kontrolovat. Casto, i kdyZ byl v praci, tak ji volal domii na domaci
pevnou linku a nikoliv na jeji mobil. To proto, aby védeél, ze je skute¢né doma. To byl jeden z jeho
typickych projevu jeji kontroly. Pfi nainstalovani domaci kamery ve vjezdu do dvora vzdy velmi
apeloval na to, aby kamera byla stile spravné nastavena na online monitoring na jeho mobil.
Nestacilo pouhé snimani na disk. Mysli si, ze to byla dalsi podoba jeho kazdodenni kontroly matky.

12.  Toto potvrzuje kamaradka zemfelé svédkyné | (¢ | 334-338, 1054-1057). 1
to, ze obzalovany vyhrozoval zapalenim domu, to, ze v podstaté nikam nemohla, pouze omezené,
obzalovany se stavel do pozice chudinky. Navstévovala ji pouze ona. Svédkyne

uvedla, ze s poskozenou || I sc 7212 vz od zikladni skoly. Byla s nf v pravidelném
kontaktu celou dobu. Popsala jejich spolecné zajmy 1 to, jak od pocatku citila jeji manzelstvi
sl 22 od sebe nikdy nemluvila, jak to maji ve vztahu doma, musela to z ni

vyslovené tahat. Ona se nechtéla svéfovat. Vi, ze tam obcas byla policie a fesila to. Divodem snad
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bylo to, ze obzalovany byl opily. Poskozena se citila dobfe v praci. Doma nevédéla, co ji ¢eka. Pred
Vanocemi ji obzalovany tfeba rozbil mobil a ona byla smutna, ze tam méla fotky. Problém byl
vtom, ze se pied JJjj nemohlo mluvit. Byly to jenom kritké okamziky cestou z bariku
k brance. Poskozena nechodila nikam za zadnou zabavou, on by ji nepustil, pouze jednou do roka
na narozeniny svédkyné. Svédkyné s obzalovanym nevstupovala do zadného sporu. Bala se, Ze jim
zakaze kamarddstvi. Posledni roky za Jjjj chodila zimérné v dobé¢, kdyz nebyl doma. | st
postézovala jen formou nardzek, jako vis, jaky je JJjjj 2 podobné. Nechtéla to vice rozebirat.
Posledni roky za ni chodila tak 1x za mésic. Nikdy si nevsimla, ze by na [jjj byly zndmky biti. Nevi
o tom, Ze by JJjjj n¢jakym zpusobem s ] spolecné travila cas. Vylucuje, ze by méla [ milence.
Neméla by ani kdy, ona pfisla z price a hned slysela, kde jsi byla. Vi o dvou zadostech Jjjj o rozvod.
Po tom prvnim pitipadu ji ] vyhrozoval a vzala to zpatky. Po prvni zadosti o rozvod tudajné
Il piiscl nahoru do pokoje s kanystrem a vyhrozoval zapilenim bardku. Poskozen4 ho na jednu
stranu milovala a omlouvala ho sama pfed sebou, Ze se polepsi. K tomu, co se tam v tom lednu
stalo, nic nevi. ] vZ ani nevolala a nepsala SMS. Jjjj m¢! problém, kdyz Jjjjj pipnul telefon, mél
pofad pfedstavu néjakych milencu.

13. Podpurné to podporuje i vypoved | ¢ | 276-279), kterd uvedla, ze do
Ceské republiky piijela v roce 2022. Kritce po tom, co sem piijela, se nast¢hovala do domu

k I kde v piizemi bydlela babicka a dile ona se svym bratrem. Nahotfe v domé bydle |}
s rodici. S pani ] jezdila do price, stejn¢ jako S S otcem [l m!uvvila jenom malo,
on byl vétsinou nahofe. Moc s nim nemluvila, ani on s ni. Bylo to jenom o vzdjemném pozdravu.
Ona sama s nim konflikt neméla. Od syna obzalovaného i}, s nimz je ve vztahu, se dozvédéla,
jak obzalovany ublizoval miamé, kdyz byl jest¢ maly. Pani jjj ji jednou fekla, ze pan [}
(obzalovany) se jednou napil a proto se musela volat policie. To se stalo na poc¢atku tohoto roku
(2023). Dale jeste tekla, ze kdyz se napije, tak je hodné agresivni, tak se néco stane. M¢la se
s manzelem chtit rozvést, ale k tomu nakonec snad nedoslo.

14. Znamost [ s nckym na pracovisti, jak naznacoval v jedné ze svych vypovedi
obzalovany, jako dalsi moznou osobu vyloucila i jeji kolegyné z prace svédkyné

(¢. 1. 1098-1100). Ta uvedla, ze nastoupila do |l v tocc I 2 I v~ t2m v t¢ dob¢
pracovala na pozici kontroly na lince. Od roku [Jjjij kdyZ tam nastoupila, tak byla takova
zastupujici sménova kontrolorka, kdy zastupovala stalou sménovou kontrolu, kdyz vypadla.
Postupem casu, jak se rozsifovala vyroba, tak potfebovali navysit pocet sménovych kontrolorek,
tak si ] vzali k sobé. Uz jenom to svédci o tom, ze ] podavala dobrou praci, byla spolehliva,
pracovita. Nékdy v roce Jjjjj mé¢la dlouhodobou nemoc, fekla ji to, védéli o tom. Firma se k tomu
postavila tak, ze kdyz se ] vracela do préce, tak jako u vSech ostatnich kolegt ji poslala na
mimofadnou lékafskou prohlidku. [ po nvratu méla ptl roku zménény pracovni rezim, Ze
chodila jenom ranni, odpoledni. Potom po spolecné domluve sla na dalsi prohlidku, ze by chtéla
pfejit do standardniho nepfetrzitého rezimu a podle vyjadfeni lékafe se vratila do nepfetrzitého
rezimu. Pracovala a uz zadné véts{ zdravotni problémy neméla. Ona o tom védéla, ze to méla, ale
spousta kolegt to nevedéla, ze méla dlouhodobou nemoc, ale rozhodné to potom na jejim vykonu
nebylo znat. Neméla zadny pracovni problém. Vzdycky byla spolehliva. Naopak patfila spi§ mezi
ty velmi sikovny, zvlast’ kdyz se pak zaucila a zabéhla. K dotazu uvedla, Ze ze strany obzalovaného
do zaméstnani na personalni oddéleni pfisel néjaky dopis ohledné jejtho zdravotniho stavu.
Kolegyne ji ho poslala, protoze ]e jejf nadfizena. Tykalo se to toho, Ze se ] zdravotni stav zhorsuje,
e chodi po noc¢nich zmatend, ze ji to nedélad dobie, Ze je vysetfovana Policii CR pro ublizeni na
zdravi. Tak to samoziejm¢ brali velmi vazné. Kolegyné panu il odpovidala, ze to jsou
samozfejmé zavazné informace, které jim sdéluje a ze se jimi budou zabyvat a z daivodu GDPR
nemohou poskytnout zadné informace, jestli by mohl kolegyni poslat telefonni ¢islo, Ze by to s nim
pfipadné projednala osobné. Na oddéleni sledovali stav po nocnich, jak se [ chova, jestli uvidi
né¢jaké nestandardni chovani. Dokonce vyvolali debatu béhem odpoledni smény, aby vidéli, jak
reaguje, jestli reaguje néjak zmatené. Nic takového tam nebylo. Bylo u toho nékolik svédku, ktefi
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neveédéli o dopisu, ale videéli jeji reakci. Dopisem [Jjjj konfrontovali, co to teda ma znamenat, jestli
jim k tomu chce néco fict, ze to je teda vazné obvinéni a Ze se tim zabyvaji. Ona jim tam pak sdélila,
ze maji doma néjaké neshody, Ze u nich zasahovala policie, ze jsou s manzelem odlouceni, Ze pravé
manzel dostal zakaz od policie se k nf pfiblizit. Ona se nikdy nezminovala, jak to ma doma. Ona o
tom nemluvila, co se doma déje nebo nedéje. Ona nikdy nic nefekla, nikdy se nezminila. Na zakladé
toho dopisu, toho e-mailu, fikala, Ze doma maji problémy, Ze to fesi.

15. Svédek I (< | 263-266) soukromy detektiv uvedl, Ze od obzalovaného obdrzel
01. 02. 2023 e-mail, ve kterém tento uvadél, ze ma podezfeni na nevéru své zeny. Do e-mailu mu
uvedl jeji popis a pfilozil 1 ks fotografie manzelky. Také mu uvedl popis muze, s nimz se méla
stykat a pozadoval po ném zjistén{ jména a bydlisté toho muze, pofizeni jeho fotografie, nejlépe ve
spole¢nosti jeho manzelky. Tyto fotografie chtél pouzit jako dukaz pfi rozvodovém fizeni.
Nasledn¢ ho obzalovany kontaktoval a domluvili se na ¢astce 10 000 K¢ za provedenou sluzbu,
kterd mela byt zaslana pfevodem na jeho ucet. Jednalo se pouze o ustni dohodu. ] 2023 mu
pan ] zaslal dalsi e-mail v jakych orientacnich ¢asech by mohla byt jeho manzelka zastizena pfi
odchodu z domu, pfedpokladany pohyb po mésté. Také uvedl, jaké obleceni bude nejspise mit na
sob¢ Il 2023 tedy nasedl do auta a jel na uvedenou adresu || ], I P20 ten
den skute¢né vysla z domu a odchazela po ulici do centra a $la az na || N <d<
v levém spodnim rohu zasla do priichodu jednoho z domt. Nachazi se zde provozovna |
Uvedena Zena $la rychlou chuzi, nikde se nezastavovala. On sam nevi, kam pfesné¢ z prichodu
zmizela. O tom jesté tyz den telefonicky informoval pana ] s tim, ze se v nésledujicich dnech
pokusi dohledat, kam pfesné manzelka zasla. Pfesny den dalsi jeho ¢innosti se méli domluvit. To
mélo byt [Jij 2023. Obzalovanému se opakované nedovolal. Pfesto na uvedeny den do ulice
B iijc! 2 cekal, zdali manzelka pana [jjjjijopusti dim. Ten den v8ak z domu vysel
pouze jeho syn. Panu [l s¢ © tom pokousel dovolat, ale nepodafilo se mu to. Uvédomuje s,
ze kdyz panu il popisoval misto, kde se Zena v podchodu vytratila, tak ten mu poté pfi dalsi
komunikaci sdélil, ze si tam provedl vlastni Setfeni a Zena by snad méla navstévovat muze
ptijmenim | ~<bc I

16. Zpréava centra intervencnich a psychosocilnich sluzeb | kr2je je na ¢. 1. 538-541
a vyplyva z ni, jakd byla situace v rodiné po konfliktu | 2023. Den poté se na intervencni
centrum obratila poskozena |l v doprovodu svych synt a popisovali situaci v rodiné.
Zpocatku dle nf bylo manzelstvi bézné, zminuje manzelovu snahu o izolaci od pfatel. O prvnim
vazném konfliktu se poskozena zminuje casove v roce 1995, kdy mél manzel vyhrozovat zapalenim
domu, pfinesl do patra kanystr s benzinem, kdyz byl opily. Z divodu strachu o sebe a déti viak
méla jmenovana situaci fesit zadosti o rozvod manzelstvi v roce 2008, kdy poté co se manzel
dovedel, ze podala zadost o rozvod, zvysil psychicky natlak na poskozenou, ktery vyvrcholil
fyzickym napadenim. Chytil ji za ramena a prastil hlavou o zed. Natlak stiidal se sliby, z toho
divodu navrh na rozvod stahla. Napadani se netykalo pouze jeji osoby, ale i déti a matky
jmenované. Z toho divodu zil ve spole¢ném domé syn i}, 2by je ob¢ chranil, ackoliv ma své
vlastni bydleni. Otec vyhrozuje vSem c¢lenim rodiny zapalenim domu, uvadi, Ze mu je vSechno
jedno, babi¢ce nadava, vykopl u ni dvefe. Konzumace alkoholu jeho agresivitu navysuje. Rodina
zného ma strach. Jmenovana zminuje manzelovu zarlivost. Ta je v soucasné dobé natolik
devastacni, ze dle svych slov zaziva peklo. Manzel hlida kazdy jeji pohyb. Vsechny aktivity musi
vysvétlovat. Syn [Jill vvadi, Ze se matce obava poslat tfeba jen SMS, aby ji neohrozil. Je zde
vyjadfeni intervencniho centra, z n¢hoz vyplyva, Zze byl sepsan navrh na pfedbézné opatfeni a na
ochranu pfed domacim nasilim. Je na rodiné, zda navrh k Okresnimu soudu v Semilech poda.
V tomto piipadé byli zacastnéni seznameni s moznost{ dalsiho prodlouzeni navrhu pfedbézného
opatfeni, a to az na 5 mésict, pokud dojde ke schvalen{ prvniho navrhu na vykazani soudem na 1
mésic. Po konfliktu ] 2023 byl obzalovany vykizin ze spolecného obydli. Usnesenim
Oktesniho soudu v Semilech ze dne 12.01. 2023, ¢.j. 4 Nc 451/2023-13 (¢. 1. 599-600), bylo
obzalovanému || I n2fizeno pfedbézné opatfeni spocivajici v tom, aby nevstupoval do
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rodinného domu v | I < p- Il 2 do vzdilenosti 100 m od domu. Déile mu bylo
nafizeno, aby se zdrzel setkavini s poskozenou | NN > 1 i--o- i
s I - tkou poskozené | 2 2dtzel se nezidouciho sledovani a
obtézovani téchto osob.

17. Kamerovy zaznam || k incidentu z R 2023 je na ¢. 1. 628-629.

18. Na ¢. 1. 235-238 je zachycena textova komunikace mezi obzalovanym a jeho synem
B - 07 jc patrné, jaky mél obzalovany vztah k manzelce a podezfival ji z nevéry, a jak
komunikoval se svymi syny.

19. Ve vztahu ke skutku pod bodem 2 rozsudku obZalovany | 7cc!2 popira, ze by
poskozenou usmrtil. Vyvojem vySetfovani nebo jak se dostava k poznatkim, vypovédi
pfizptsobuje.
20. | 2023 (¢ 1. 166-171) uvedl, Ze divodem vykazani bylo, Ze se ho manzelka s détmi
chtela zbavit. Prijel do |l 2vtem asi ve | hodin, zc - A\vto odstavil asi 30
metri nad schody smérem k nemocnici. Dopil ldhev rumu, kterou mél v auté a Sel se projit. Nejdfiv
k nemocnici, pak do centra. Chodil asi dojjjjj hodiny. Ulici |jjjjjili] s¢ vracel k autu, kdy ndhodné
potkal manzelku, ktera sla se psem proti nému ze schodu. Mésto bylo vylidnéné. Oba se lekli. Byli
od sebe asi 4 metry. Ona pfed nim zacala utikat. Chytil ho amok. Problesklo mu, co mu provedla
(trestni oznameni, 7adost o rozvod, vykazani). Utikal za ni. Spatné doslapl. Nevi, pro¢ mél naz
u sebe. Nuz vyndal z kapsy. Ona se zastavila, on ji pfirazil k zabradli, stali k sobé ¢elem. Pamatuje
si, ze nuz drzela za ostfi, on ji ho vytrhl a potom ji bodl pouze jednou. Pak utikal k autu. Nuz uz
v auté nemél, asi ho vyhodil. Byl v panice. Ujizdél pry¢. Doslo mu, co udélal. Proto se vratil zpatky
a jel na policii do |Jill]l- N2 policii opakované zvonil, pak vysel na ulici, nikde nikdo. Pak Sel
k hotelu |l Neslo se tam dozvonit. Chtél, aby nékdo zavolal na policii. Nemél u sebe mobil.
Oba telefony zustaly na penzionu. V pracovni dobé je nosi bézné, vecer uz ne. Kdyz se vracel zpét
k policii, vidél na kfizovatce, ze se v hornich patrech domu sviti a tak zvonil na oba zvonky, bez
Gspéchu. Vracel se tedy k oddéleni policie, piechazel silnici, kdy% od mésta pijelo auto Skoda
| Ridice poprosil, aby zavolal na linku 158, Ze tam na n¢ ¢eka pfed oddélenim.
Prijela méstska policie, které fekl, kdo je, co udelal. Ti prohlédli, zda nema zbran a nasedl k nim do
auta. Na jeho dotaz, zda tam jsou proto, ze zranil manzelku, povidali, Ze nic nevédi. Proto je
pozadal, aby jeli na misto. Pfi jejich pfijezdu tam uz stalo né¢kolik aut. Do rana mu nikdo nefekl, co
je s manzelkou. To, Ze je mrtva, se dozveédel az na policii. Do té doby si myslel, Ze ji pouze poranil,
1 kdyz i to je $patné. S manzelkou byl v dobé pted tou udalosti v kontaktu tak, ze ji napsal né¢kolik
SMS a e-mailt, ale ona neodpovidala. Jednalo se o desitky kontakt, stile ji prosil, ze to ma
stahnout, jinak ho vyfidi. M¢él informaci od pravnika, Ze pokud nema néco od soudu, tak muze jit
do domu pro své véci, ale manzelka ffkala, Ze tam ma info o doporuc¢eném dopisu. On se chtel
stavit pro svoje veci. Ona fikala, ze jediné s policii. Chtel, aby to stahla, aby mohl jit domu, ze nema
kam jit a je bez penéz, o vSechno pfiSel. Ona odpovédéla, ze ji nékolikrat zklamal a neustoupi. Na
to zavésila. To, Ze je podany navrh na rozvod, se dozvédél v utery, nez mu vyprsel zakaz domau,
ten tficetidenni. Manzelka mu poslala SMS, ve kterém napsala, ze podala navrh na rozvod a taky se
od nf v t¢ SMS dozvédél, ze doslo k prodlouzen{ toho zakazu domu.

21, I 2023 (¢. 1. 129-130) obzalovany uvedl, Ze to, co fekl v rimci své vypovedi, je pravda.
Jednanim manzelky pfisel o vsechno, a proto se chtél pomstit, proto si vzal ntz a pfisel s verz,
ze ho chtél pouzit na otevieni urny tchana na hibitové, kterou chtél rozsypat. S manzelkou se pak
srazil nahodou. Po sméne nikdy se psem na prochazku nechodila. Ona pfed nim zacala utikat.
On zakopl o obrubnik a spadl na nf s natazenou rukou, ve které mél naz. Pak vidél, ze ho drzi
za ostf{ a bodl. Pfed tim nechtél fict duvod vychazky, Ze se chtél tchanovi pomstit, aby nebyl
za nasilnika a aby na n¢j vse nesvalili. Poukdzal na konflikt z i 2023, to, Zze pak m¢l zikaz
setrvat v bydlisti. Myslel, ze pijde domu, ale oni mu to pak prodlouzili o dalsich 30 dni. Dva dny
pfed koncem mu manzelka napsala, ze podala navrh na rozvod a ze to bude chtit prodlouzit. Jesté
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k tomu na né¢j podala oznameni pro tyrani, pfes to, ze ho v minulosti napadala a byla na néj sprosta.
On ji nenapadl. Obzalovany se vyjadfil ke svému pitf, k tomu, v jaké byl $patné finanéni situaci po
vykazani.

22, I 2023 (¢. 1. 172-174) uvedl, ze mél pfed tim vypadek. Pfi rekonstrukci si vzpomnél
na detaily, které mu z divodu traumatu vypadly. Dvakrat Sel na noc¢ni vychazku s nozem,
ktery vlastné nebyl ntiz. Chtél vysypat popel tchana, zahodit urnu. Poprvé nedostal odvahu a pfijel
zpét na penzion. Pfijel s autem, proto tohojjjjjjjij zaparkoval na ulici [l 2st 30 metrt nad
schody, posilnil se rumem - asi 3,6 dcl a na 10 minut usnul. Kdyz se probudil, odhodil ldhev do
kontejneru a Sel ke hibitovu. U zdi hibitova zjistil, ze niz zapomnél v auté, proto se pro n¢j vratil,
vzal si ho. Sel tam ulic i kde viditeln¢ Cekal muz, kter¢ho by poznal, ktery tam nepatfil.
Auto doma nebylo, tudiz védél, ze manzelka, syn a jeho pfitelkyné jsou jesté v praci. Sel ke hibitovu,
pfemyslel, jak to provede, ale nakonec to s urnou nedokazal. Pfijizdét auto s manzelkou a synem
nevidél, byl pod ulici. V té dobé asi museli pfijet domu, coz by casové odpovidalo, sel tedy na hlavni
ulici, poté se vracel nahoru k nemocnici k autu, zde nahodné¢ potkal na rohu u schodt manzelku.
Veédel, ze kdyby si s ni promluvil a objal ji, zakaz vyhosténi z domu by vzala zpét a vse by se vratilo
do normalnich koleji. Ona pfed nim zacala utikat. Vyb¢hl za ni, nevybral zatacku, spadl na ni levou
c¢asti téla. Manzelka spadla jenom napul, drzela se zabradli. Pfitom mu vypadl niz na zem. Ten
sebral. Chytil se manzelky, aby se mohl zvednout. Ona chytila ntiz za ostff obéma rukama. On
s nim cukl, a to dvakrat, aby ji ho vytrhl. Divala se na n¢j vycitave, dlané méla zakrvacené.
Zachvatila ho panika. Nuz zfejmé upustil jenom na zem, utikal pry¢, dob¢hl k autu a odjel. Nuz
zustal na misté. Nepovazoval za nutné ji volat pomoc. Podle ného méla dojit domu a syn ji mél
zavolat pomoc.

23. Pii vypovedi ] 2023 k dotazu obzalovany uvedl, Ze je schopen fici, co udélal s nozem,
kterym poranil ruce manzelky. Pfi vytrzeni noze ji z rukou, mél bolestive od syna Jjjjij poranénou
pravou ruku a nemohl ji pevné seviit v pést, tudiz kdyz manzelce vytrhl ntz, ruka se mu
automaticky trochu pooteviela bolesti a niz mu proklouzl na zem. Od toho jsou i miniaturni
kapicky krve na boté¢, jak dopadl na zem. Nuz musel zustat na mist¢, jak ho nezvedl. On utekl
do auta a odjel. Rozhodné ho v auté nemél, nikam ho s sebou neodvezl. Zustal tam proste lezet.
Pofezani manzelky mu nepfipadalo néjak zavazné, i kdyz védél, ze se ji z krve déla Spatné, ale on
na tom byl stejné, udélalo se mu $patné a utekl. Zranéni manzelky podle ného nevyzadovalo akutni
lékafskou pomoc, mozna by stacilo jen doma ovazat. Nema pfedstavu, kdo to mohl manzelce
zpusobit, kdyz to nebyl on.

24. Pfi dalSich vypovédich u hlavniho li¢eni obzalovany uvadél, ze jednani se musel dopustit
n¢kdo jiny ve vztahu k manzelce. On to neucinil. Na policii to $el nahlasit z toho davodu, aby byl
prvai a neucinila to difv manzelka. Setrvaval na poslednich variantach své vypovedi (¢. 1. 1036 a
nasl.), zalozil do spisu listiny - ¢asové udaje vrazdy | j I (¢ ! 937) 2 dile nikres sekicku,
ktery mél u sebe (¢. L. 985-986). Vysvétloval, ze pokud si svedek |Jjjili]: popt- policisté uvadeéji,
ze jim ffkal o bodnuti manzelky, museli mu $patné rozumét. Popsal, jak mu policisti celou dobu
jeho zadrzeni neoznamili, ze je manzelka mrtva a porusili tak jeho prava, i to, ze ho nechali, kdyZ Sel
na WC, krvacet, kdyz mu prasknul vred. Dle jeho ndzoru musel manzelku usmrtit muz, kterého
vidél pfed tim na ulici a ktery Sel proti nému ,,jako bouchac®, popf. mozna i nékdo jiny. Obzalovany
zdavodnoval vyvoj svych vypovédi, ke kterému doslo z toho duavodu, Ze si po provérce
rekonstrukce vybavil, jak ke v§emu skutecno doslo. Ke svédku [Jjjiil]> ktery s nim sdilel celu a
vypovidal vic¢i nému, uvedl, ze ten prohrabaval véci, 1zive vici nému vypovidal, za svou vypoved
mél néco slibeno. Blize se vyjadfil ke svému tzv. sekacku, k bodnym ranam na téle poskozené, kdy
dle n¢ho museli byt pouzity k dtoku minimalné dva noze (¢. 1. 1044-1045). Poukazal na to, Ze se
toho nemohl dopustit, protoze na to v podstaté nemél ¢as podle udaju z kamer.

25. Z vypovedi sveédka | syn2 zemielé, je ziejmé, ze obzalovany védel, ze
poskozena pravidelné vendi psa a kudy s nim v okoli mista bydlist¢ chodi. Zaroven mél pfehled o
tom, jaké ma smény v praci a kdy se zhruba vraci domu. Skutecnosti ohledné venceni psa v tomto
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sméru potvrzuje i svédkyné , kdyz uvadi, ze poskozena chodila se psem a m¢la
vytyceny okruh. Obzalovany to védél, chovala se tak, kdyz tam Zil. To potvrzuje i obzalovany svou
vypoveédi.

26. Svédek I (¢ | 325-329) byl osobou, se kterou se obzalovany setkal pfed
policejni stanici v . Svédek jel z prace a na misté zaparkoval. Kdyz si vS§iml, ze na ného
mava muz, a kdyz otevfel okénko, aby zjistil, co se déje, tak mu muz fekl ,,...udélejte, co vam chci
fict a ud¢lejte to hned, zavolejte na linku 158 a feknéte, ze vrah [Jjjjjj ¢eké pfed policejni stanici
v a nikdo tady neni...“. Nepfislo mu to moc vérohodné, ale zaroven to nebylo na to, aby
vystoupil a $el domi. Neprodlené tedy telefonoval z mobilu a pfitom sedél v auté. Rekl to
operatorovi a zustal na misté, aby stale vidél toho muze, kdyby chtél odejit. Na tom se domluvil
s operatorem. Dalsi komunikaci s muzem uz nemél. Ten ¢lovék mu pfisel jako po traumatickém
soku nebo panické atace a tahl z ného alkohol. Jesté pred tim, jak pozadoval volani, tak od ného
padlo néco v tom smyslu, volejte rychle, tfeba ji mizou zachranit. Na misto pfijela nejdfive Méstska
policie |Jll- MvZ, kdyz s nim mluvil, mél roztfeseny hlas a huhlal, bylo mu $patné rozumét.
Dale se mu tfasly ruce.

27. StraZnik méstské policie I ¢ | 1092-1095) potvrdil, Ze jim obzalovany
sam fekl, ze manzelku jednou bodnul. Svédek popsal, ze pfijeli pfed sluzebnu Policie CR, kam je
poslal operacni. Pfes jejich opera¢niho sdélil, Ze se bude jednat o osobu, ktera méla napadnout
nc¢koho, pobodat, Ze ta osoba muze byt podezield, ze bude mit u sebe néjakou zbran, aby byli
opatrni a ze jsou vyjetf a nemaji nikoho na obvode¢, aby tam pfijeli a poseckali s panem, az pfijede
policie, ktera uz byla zavolana, z okolnich mést. Na misté pfed vchodem do obvodniho oddélen,
na schodech, byl pfitomen obzalovany. Zeptali se ho, jestli je pan [Jjjjjjjj 2 on jim fikal, ze ano. Néco
jim fikal a ptal se, jestli nékdo zavolal prvnf pomoc jeho manzelce. Oni mu fikali, Ze to nevedi, Zze
z obvodniho oddéleni tam nikdo neni. S kolegou se rozhodli, ze pojedou na misto udalosti, které
jim popsal. Presvédcili se, zda u sebe nema zbran, délali to na téch schodech, pohmatem se
pfesvédcovali. Pouta mu nenasazovali. Podle popisu jeli na uvedené misto z toho diavodu, protoze
nevedeli, kde policie je, protoze ta jim fekla, ze je vyjeta, ale nevédéli kam. Na misté uz byla policie,
zachranna sluzba. Takze se zase vratili pred obvodni oddéleni policie a ¢ekali na policii, kterd tam
béhem chvilky pfijela. Béhem toho jim obzalovany fekl, ze manzelku jednou bodnul. Nefikal ¢im,
a co se s nastrojem mélo stat. Jinak se choval normaln¢. Jenom byl trosku nervézni, kdyz nevedél,
zda byla poskytnuta prvni pomoc jeho zen¢. Zakrok nenataceli, kameru viibec neméli. V auté s nim
jel kolega - Ten fidil a2 on byl s doty¢nym v aute.

28. To, ze obzalovany doznal bodnuti manzelky, uved! kolega | | NI str2Znik
B (<1 1095-1096). Ten sdelil, ze Il n¢jak po ] hod., kdy jim operacni na méstske
policii oznamil, ze je potfeba spolupracovat s Policii CR a dojet k nim na obvod v | jjil}- Z¢ tam
nikoho nemaji a ze se tam nachazi clovek, ktery o sobé udajné tvrdi, ze nékoho napadl nozem,
zranil nebo zabil. M¢li tam dojet, ze tam nikoho nemaji a néjak ho zajistit. Kdyz tam piijeli,
pan cekal u vchodovych dvefi na policii. Budova byla cela zhasnuta, takze bylo vidét, ze tam nikdo
neni. Prvni, co bylo, Ze jim jesté vynadal, kde jsou takovou dobu, ze tam ¢eka, Zze se nemuze na
nikoho dozvonit. Zeptal se ho, jestli je ta osoba, co na sebe oznamila, ze n¢koho napadl nozem.
Rekl, ze to je on. On to mél idajné oznamit, ze tam ¢eka a ze nékoho napadl. Takhle tomu rozumél
z oznameni operac¢niho. Vyzval ho, aby ukazal ruce, Ze je teda podezfela osoba z ubliZzeni na zdravi
n¢komu jinému. Obzalovany mu ukazal ruce. Na dotaz, co ma po kapsach, ze pry nic. Tak mu
udélal povrchni kontrolu, jestli ma u sebe zbrafi. Pak se ho zeptal, koho napadl. Rekl mu, Ze
manzelku a ze ji pouze jednou bodl. Rikal mu, Ze se to pieci nedéla a jestli tam volal zachranku.
Tak na n¢ho muz koukal, jestli tam zachranka jesté neni. Rekl mu, Ze nevi, kde to ma byt. Policie
meéla byt vyjeta, ale nefekla jim kde. Ptal se pana, kde teda je udajné napadena osoba. Nebyl schopny
ani pofadneé fict, ze to je kousek odsud, na schodech pry. On se ptal jaky, kde schody. Policie jeste
nepfijela, tak pana nalozili do auta, aby jim ukazal, kde to je, kdyz to nebyl schopny popsat. Zajeli
tam a zjistili, ze tam je natazena paska a ze to je to misto ¢inu. Zachranka tam stala. S panem chvilku
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pockali v aut¢ a pak se ozvala policie, at’” se vrati na obvod a pfevzali si ho. Jesté ve vozidle s panem
mluvil. Rikal mu, 7e néjaky dtok na zeny se nedéld a pro¢ to teda udélal a on e ho manzelka stragné
zklamala, Ze se ho chce zbavit, ze se chce rozvést a pfipravit ho o barak, ktery pracné stavél nebo
predélaval, ale mél starost o pan, jestli to stihneme, jestli tam zachranka bude. Kdyz vidél zachranku
na misté, tak se tvafil spokojené, Ze to je dobry. Takze mu nefikal, Ze je pani po smrti. Vratili se a
pfedali ho policii. K dotazu, zda obzalovany byl pod vlivem alkoholu, tento uvedl, Ze mozna mirny
zavan byl citit, ale jinak byl aplné v pohodé.

29. Dalsi policista - svédek | | ) JJE ¢ | 1101-1104), ktery obzalovaného pfebiral
od méstské policie, potvrdil, Ze mu obzalovany v pribéhu zakroku fikal, Ze naz, ktery mél pouzit,
né¢kam zahodil a nevédél kam. Nepamatuje si, zda fikal, co se mélo stat. K udalosti uvedl, Ze slouzi
vl j2ko policista a byl zafazen na oddéleni hlidkové sluzby, kdy v radiostanici slysel, ze nasli
v kolegové zemfelou, pficemz méla byt zavrazdéna a pan [Jjjjjj] se Sel pfihlasit na obvodni
oddéleni do , kde vzhledem k personalnimu stavu zadna stala sluzba neslouzila, takze se
tam nemél komu pfihlasit. S opera¢nim duastojnikem se domluvil, jelikoz tam posilal kolegy ze
, z¢ || t2 bude asi rychleji. Jel tam. Byl prvni u obvodniho oddéleni.
Zemtfelou nevidél viibec, na misté ¢inu nebyl. Pan [ v# tam taky nebyl s tim, Ze svédek, ktery
tam byl pobliz obvodniho oddélent, tak fekl, ze nastoupil ke kolegim z méstské policie |Jjjij do
auta a odvezli ho, nevi kam. Takze pfes opera¢niho duistojnika vykomunikoval to, aby kolegové
z méstské policie pfijeli pfed obvodni oddéleni i} kde provedl zadrzeni pana [Jjjjjjj- Toho
vyzval, aby vystoupil z auta, coz uposlechl. Nasadil mu pouta, tusi, Ze dozadu. Pan mél néjaké
zdravotni problémy, mysli, ze s rukou nebo s ramenem, takze k tomu pifihlizeli. Nasledn¢ uvedl,
resp. se n¢jakym zptasobem doznal k tomu skutku, pficemz on se ho dotazoval, kde je vrazedna
zbran. On fikal, Ze ji nékam zahodil. Nedokazal uplné presné specifikovat kam. Nepamatuje si, zda
tikal, co se mélo stat. Vi, Zze tam fesili nalez noze, ale nebylo to mozné. Pan nedokazal uplné presné
specifikovat, kam ho zahodil a vzhledem k tomu, Zze byla tma a jich tam bylo, kolik bylo, tak
kolegové se po nozi koukali, ale mysli, Ze ten vecer ho ani nenasli. Netusi, jak to pak dopadlo.
S obzalovanym provadéli ukony na obvodnim oddéleni i 2 ndsledné ho vezl do policejni cely
do - Mysli, Ze s nim byli i na néjakém Iékafském vySetfeni. Svédek k dotazu uvedl, ze si
nevzpomina, ze by tam obzalovany zvracel krev nebo krvacel. Asi by si tohle pamatoval, takze nic
takového se nedélo. Bylo to standardni vySetfeni pfed umisténim do policejni cely vzhledem
k tomu, ze pan uvad¢l néjaké zdravotni problémy, tak si mysli, Ze eskorta probihala stoprocentné,
protoze na cele by mu ho nevzali bez 1ékafské zpravy, resp. potvrzeni 1ékate. Bylo feceno pouceni
ve vztahu k tomu, proc¢ je zadrzeny, bylo feceno, Ze je zadrzen dle trestnitho fadu pro podezfeni ze
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy. To mu fekl on, kdyZz ho poucoval na misté, pro¢ ho omezuje na
osobni svobodé. Pan se mu zdal apaticky. S kym mél sluzbu, si bohuzel nepamatuje, protoze k nim
chodi na praxi zac¢inajici policisti a kolikrat se mu stane, ze ma v aut¢ pokazdé nékoho jiného. Mysli
si, ze to byl néjaky kluk pred zakladni odbornou piipravou, toho kolegu od té doby nevidél. Mysli
si, ze situace se nenahravala, mozna ano, ale ten kamerovy zaznam hledal a uz ho nenasel. Stfidaji
si tam dve, tii sluzebni kamery a prost¢ bohuzel ten kamerovy zaznam vzdycky chtéji az po néjaké
dob¢. Kolegovi z kriminalni policie uvadeél, Zze zaznam nenasel, nebyl schopny ho dohledat.
K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze obzalovany si sté¢zoval pfi poutani na bolest ramene. Ted’ nevi,
jestli levého nebo pravého. I $patné chodil. Uvadél néjaky zdravotni komplikace. Nicméné to
vsechno pak uz fesil s vyjezdem SKPV, ktery se dostavil na misto. Urciteé pana piedaval stalé sluzbé
na policejnich celach. Co se déje pii pfimém umisténi na policejni cely, nez jde za dvefte, tak to on
nevi, protoze tam s nim jde asistent dozorci sluzby. Na policejni cely uz on nechodi. Nikde nenf
stanovené, jak dlouho by se mély uchovavat zaznamy z kamery, jelikoz téch kamer je malo, tak
kdyz si ji vezme jiny kolega, on ten zaznam nestahne, coz taky neni nikde napsané, ze by ho me¢l
stahovat nebo jakym zptusobem by ho m¢l stahovat, tak ten zaznam se premaze, kdyz se nahravaji
dalsi sluzebni zakroky. Pamét’ kamery je 60 GB. Obzalovany byl pod vlivem alkoholu, jak hodné
neni schopny fict. Provadéla se u néj dechova zkouska a je si prakticky jisty, ze s pozitivnim
vysledkem, ale nevi kolik. Dechovou zkousku provadi pokazdé. Uz jenom pro to, ze kdyz je

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



18
6T 4/2023

zadrzeny pod vlivem alkoholu, tak je nutné lékafské vySetfeni pfed umisténim do policejni cely.
Nepamatuje si, ze by z pana citil alkohol nebo ze by byl néjak namol, ze by to poznal hned.
Nevzpomene si, jestli ffkal, kdyz ho pfebirali od méstské policie, od strazniku, co se mélo stat nebo
co m¢l ucinit. Tohle by spi§ smétoval na kolegy z SKPV, ktefi pfijeli, protoze pana vylozil jenom
z auta a odvedl ho 10 metri na obvodni oddéleni. Pak ho vezl on jako eskorta po dokonceni
raznych ukont s kriminalistickym technikem, s prvotnim podanim vysvétleni. Mysli si, Ze v fadu
nc¢kolika hodin ho vezl on. Vi, ze pan se tam fotil, obleceni. Potom to zase fesili oni. K tvrzeni
obzalovaného svédek uvedl, Ze si nepamatuje, ze by za obzalovanym Sel na zachod. Je mozné, ze
na zachodé¢ byl. Rozhodné u ného nevidél zadnou krev. Kdyby vidél né¢jakou krev, tak by i tak
jednal. Byl v praci, nikam nespéchal. Rozhodné¢ nema potfebu nékoho néjak trapit, at’ je obzalovany
nebo at’ tam mél spachat cokoliv. Sluzebnich zakrokt od té doby mél vyssi desitky i s pouzitim
spousty donucovacich prostfedki, neni schopen si pamatovat jakykoliv sluzebni zakrok.

30. Svédek I (< |- 300-307, 1052-1054), ktery byl umistén na vazbé s obzalovanym,
podrobné popisoval, jak obzalovany upravoval vypravéni o konfliktu s manzelkou, jak nelitoval jeji
smrti, neustale pfizivoval az manii o jeji nevéfe, Ze si smrt zaslouzila. Za celou véc daval vinu svému
synu [ ktery mél zapficinit jeho vykizani z domu a mél se vyjadfit, ze za to dostane

do vézeni. Kdyz jich bylo na cele vice, obzalovany se choval normalné. Jediné, co ho v tu dobu
zarazilo, bylo, Ze vzhledem k tomu, co se stalo, tak mu byl divny postoj k tomu, Ze byl vesely, smal
se a takovy véci. Mluvil pofad o tom pfipadu, ale nefekl, nic kladného o svoji rodiné. Kdyz pak
pozdéji byli na cele jen sami dva, chovan{ obzalovaného se docela hodné zménilo. Zacal byt hodné
agresivni, vybusny kvtli opravdu banalitam, kvuli drobnostem. Zacal vé¢né nadavat na svoji rodinu,
zejména na svoji manzelku. Obzalovany se mu tfeba zminoval o tom, jak chce hodit vinu na svého
syna, ze hlidal nebo kontroloval svoji manzelku, kde je, Ze ji sam osobné¢ hlidal, taky pomoci kamer,
které jsou ve méste ruzn¢ a zminoval se 1 o kamerach, které maji na domé, Ze ma piehled, kde je a
ze ji sledoval. Obzalovany taky nadaval na tchana, ze mu mél dat pfes drzku davno, protoze mu
daval za vinu, jak se jeho syn chova k nému, Ze to je vina tchana. Co se tyce jeho zranéni, to mu
taky doslo a7 potom, kdy% byli na cele sami dva. Zacal si toho véimat i pred tim. Rikal, Ze nemize
pofadné stisknout pravou ruku nebo Ze se nemuze poradné hybat. Pak kdyz mu zacal fikat, ze tam
bézel po schodech a takovy véci, tak si svédek zpétné uvédomoval, ze kdyz se obzalovany na cele
nekontroloval, tak délal normaln{ pohyby. I v pravé ruce mél silu. Kdyz na to myslel, tak to daval
najevo. Kdyz se na to nesoustfedil, tak tam nic nebylo. Jak fikal ohledn¢ toho, jak mél oteklou ruku
z toho, jak ho syn tloukl do ruky, ze mél ruku za krkem nebo vzadu na hlave, ale pak se mu profekl,
ze tu oteklou ruku, uz mél pfed tim, protoze kdyz dostal do ruky vypovédi, tak mu fikal, Ze si asi
[l myslela, Ze jde na ni s pésti, jak mél ruku oteklou jeste pfed tim, nez doslo k tomu konfliktu se
synem. Doslo mu, Ze uz to mél a takhle toho jenom vyuzil proti synovi. Ze zacatku fikal, Ze to
neudélal, ze se potkali s manzelkou ndhodou. Pak teprve zacal postupem casu fikat, ze ho vyhodila
z baraku, ze na n¢ho podala trestni oznameni za to, ze ji tyral a takovy véci, ze ji sledoval, hlidal ji,
kam jde, jestli nékoho ma. To uz se svédkovi zdalo divny, ze se zacal o véc zajimat. Postupem casu
obzalovany zacal jakoby trosku fikat néco jiného, nez co fikal na zacatku. Tteba v tom smyslu,
ze nevedel, ze chodi manzelka takhle se psem, kdyz pfijede z prace. Potom z n¢j vypadlo, ze vedel,
ze takhle s tim psem chodi. Védél, v kolik pfijizdéji z prace. Védél vSechno. To uz nesouhlasilo
s tim, co mu fikal na zacatku. Podle toho, co obzalovany fikal, mu doslo, ze divod byl ten, Ze ho
vyhodila, nechtéla ho vyplatit a pfitom obzalovany, kdyby pfistoupil normalné na rozvod, tak by
mohl pozadat o n¢jaké penize a mohlo se to vyfesit normalni cestou. Jenomze obzalovany se cht¢l
pomstit. Rikal, Ze se s nf chtél jenom potkat, Ze kdyby ji obejmul, Ze by to vzala zpatky, Ze by jf
né¢jak presvedcil, Ze je v tom dobry, ze chodil v praci na néjaka psychologicka skoleni, Ze je v tom
dobry, ze umi kazdého pfesvedcit, ze to umi tak podat, Zze kazdy uvéii tomu, co on fekne. Také mu
tikal, Zze nékde na penzion nebo kde, Ze si tam vzal néjaky nuz, Zze se mu libil, Ze si vzal a ze ho
vozil v auté. V ten vecer, co se to stalo, tak mu fikal, ze chtél jit na hibitov, ze chtél vzit urnu tchana,
chtél vysypat popel, hodit urnu u ného na zahradé a ze si chtcl s Jjjjj jenom promluvit, aby to vzala
zpatky, ze ji chtél néjak donutit k tomu néjakym zptsobem, ze je v tom dobry. Pochopil z jeho
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slov, ze ji chtél vystrasit, ale taky mu puavodné fikal, ze ji potkal ndhodou, pak z néj vypadlo, ze
védeél, ze tam tudy chodi se psem. Ze zacatku fikal, jak se za ni rozebéhl, Ze ji dohonil na schodech
a ze mu ten nuz spadl a on ho sebral, tak ona ho chytla a ze ji nuz vytahl z ruky. To mu nesedélo
s tim, kdyz mu ukazoval fotky jeho obleceni a vSechno mu ukazoval. Jesté obzalovanému fikal, ze
kdyby ten niz jen vytahl, ze by nemohl byt takhle od krve. Bylo vidét, ze nevi, co na to ma fict,
protoze mu jest¢ fikal, Ze je to jako logicky, Zze kdyz mél na sob¢ krev, na botach, na ruce, Ze to
nemohlo byt jenom z toho, ze ji #izl do prstu. Potom jesté fikal, ze mu ten ntz tam vypadl, ze mu
spadl na zem. To mu taky fikal, Ze to je nesmysl, Ze by ji napadl nékde jinde a nebyla by tam nikde
ani kapka krve vzhledem k tomu, ze mu ten niz mél upadnout na zem a nic by tam nebylo. Pak
dokonce pfipustil i tu variantu, ze byl v takovym rozcileni, Ze by si to ani nepamatoval. Pak nakonec
tikal, Ze bude tvrdit, co fekl ve vypovédi. Co se tyka jesté toho napadeni, tak pofad mu fikal, ze
nebyla nalezena zbran, ten nuz, takze se musi f{dit, co on fekl, co namaloval. Kdyz mu pak fekl, jak
si muze byt jisty, ze vrazednou zbran nemajf, tak mu na to fekl, Ze by o tom musel védét nebo jeho
advokat. Tak mu fikal, ze ne, ze kdyz to advokat nezjisti sam, ze to policie fict nemusi. Najednou
na ném bylo vidét, Ze z toho ma obavy, protoze neved¢l, jestli se ta zbran nasla nebo ne. Jednou
mu tfeba fikal, Ze sebral ntz a utekl. Pfed tim zase ffkal, Ze ho tam zahodil. TakZze tam byly takové
rozpory v tom, co fikal.

31. Soud m¢l dispozici protokol o ohledani mista ¢inu (¢. l. 9-23) vcetné planku a fotografii.
Provérka vypovédi obzalovaného na misté je na ¢. 1. 97-106 spisu a byla provedena dne 03. 03. 2023
(mezi prvanim a druhym vyslechem obzalovaného). Obzalovany ozfejmil trasu, po které se mél
pohybovat do doby, nez se setkal s manzelkou. Samotny priabéh zranéni poskozené popsal odlisné
od prvniho vyslechu. Pfipustil pouze pofezani jejich rukou, kdyz chytila ¢epel noze a on zatahl. Pti
konfrontaci s prvnim vyslechem, kde doznava bodnuti, se vyjadsil, Ze si to nepamatuje. Nikdo ho
k takové vypovedi nenutil a nevi, proc to fekl. Soucasti spisu jsou zaznamy o dechovych zkouskach
na alkohol (¢. 1. 114) provedenych u obzalovaného, kdy dne i 2023 v case || v nc¢ho
bylo zjisténo 1,04 promile alkoholu a v ¢ase druhého méteni |l 2023 v I ©-58 promile
alkoholu.

32. Dopisy obzalovaného vysetfovateli, popf. statnimu zastupci jsou zalozené ve spise na €. L.
191, 198-203, 2006, 209, 213, 215, 283, 789-793, 865, 867, 872-881.

33. Soud mél dale k dispozici protokol o ohledani véci (€. 1. 26-30) - téla zemfelé

v ramci pitvy vcetné fotodokumentace. Na ¢. 1. 58-75 spisu se nachazi protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkt - auta, které pouzival obzalovany, vcetné dokumentace,
v némz byly zajistény 1 biologické stopy. Protokol o prohlidce téla obzalovaného je na ¢. 1. 89-96,
rovnéz vcetn¢ fotodokumentace, kdy u obzalovaného byly zajistény zde uvedené stopy.

K prohlidce doslo || 2023 v ] hod-

34. Pokud jde o ¢asovy sled ve vztahu k zdznamtum kamer a volani na policii, kamerovy
zaznam z Il < 1 556) - obzalovany prochézi ulici ve Jjjj hod. po

chodniku. Proti nému jde prostfedkem ulice cizi muz. Ve [Jjjjj hod. pfijela do domu poskozena
B s sycm- Ta v case [ Vychéazi se psem. V case ] b¢7i od mista ¢inu
samotny pes. V case od mista ¢inu beézi ulici osoba, v niz byla pozdéji zjisténa

. Dle zaznamu volani na linku 155 (CD na ¢. L. 665, pfepis rozhovoru na ¢. 1. 666-667)
svedkync | vo'4 v case ] 02 tuto linku a ohlasuje nilez poskozené, kdyz pfed tim
bézela pro telefon domtl. Zaznam z kamery ZZS | k:2ic (¢ 1. 561-567 vcetné fota a
plankd, CD ¢. L. 569) zachycuje pravdépodobné vozidlo obzalovaného, zde projizdi ve Jjjjjj hod.
od parkovisté pred nemocnici smérem na Cas{jjjjjjij: Byt je na zéznamu uvedeno, ze stejné
vozidlo se v ¢ase || vraci opacnym smérem, dle soudu to neni ze zdznamu patrné a vyvraci
to i sim obzalovany na ¢. 1. 1112, kdyz cestu ve Jjjjjj hod. potvrzuje. Podle kamerového zaznamu
pfed OO Policie (€. 1. 529-5306) obzalovany pfichazi ke sluzebn¢ ve JJjjjj hod. (¢. 1. 529),
ve ] hod. pfichazi od vozidla svédka il ktery nasledné vola na linku 158 v case |-
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Tento ziaznam byl pfed soudem poustén (CD ¢. 1. 661, piepis ¢. 1. 662), kdy se svedek | R
v telefondtu zmiruje, ze vrah i ¢eka.

35. Z opatfené¢ho odborného vyjadfeni z oboru biologie - genetika (¢. 1. 476-484) vyplyva,
ze krevni stopy obsahujici DNA poskozené byly nalezeny na levé nohavici v prostoru holené a
stehna a u pravé pfedni kapsy kalhot obzalovaného, a také na $picce pravé boty a nartu levé boty
a spodni ¢asti zipu bundy obzalovaného. Nebyl zaznamenan zadny vyskyt DNA tfeti osoby.

36. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru elektroniky - kontroly pocitace, telefona
(¢. 1. 415-438), z nichz byla stazena data. Z vysledki odborného posouzeni dat ze zajiSténé
elektroniky (¢. 1. 439-468) patiici jednak obzalovanému a jednak poskozené byly mimo jiné
ziskany poznatky o tom, Ze obzalovany |l v dob¢ od I 2023 do Il 2023 zasilal
poskozené SMS jejichz obsahem jsou milostna vyznani, prosby o zruseni vykazani ale i hrubé
urazky a vulgarity. Obzalovany také v internetovych vyhledavacich nedlouho pfed spachanim
zalovaného trestného ¢inu navstivil stranky, které se tykaly problematiky trestného ¢inu ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky, trestu za ublizeni na zdravi, dusevni poruchy, testovani
zamétfeného na problematiku toho, zda je nékdo psychopat, smrtelného acinku alkoholu, vrazdy
a trestu. Vyhledal také stranky, na kterych byla nabizena k prodeji maceta EXTOL Premium 40
cm, ktera velkou mérou odpovida nakresu noze, kterym dle jeho tvrzeni méla byt napadena
poskozend, a ktery v prvé fazi provéfovani skutku vyhotovil sim obzalovanyjiiil}-

37. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho
Iékafstvi (. 1. 367-369, 375-377), k némuz byli znalci vyslechnuti u hlavniho liceni (¢. 1. 1064-
1067). Z posudku vyplyva, ze poskozeni |jjjjj B vtpcla celkem 10 bodnych az
bodnofeznych poranéni trupu, pravé horni koncetiny a pravé dolni koncetiny, kdy bodné rany ¢.
1, 2 a 3 odpovidaji jednomu bodnému kanalu, kde vbod - rana ¢. 1 se nachazel pod bradavkou
levého prsu, vybod - rana ¢. 2 na dolni plose levého prsu ve vnitinim dolnim kvadrantu a na to
navazujici vbod - rana ¢. 3, kde bodny kanal konéi v podkozi bfisni stény vlevo. Od vbodu - rana
¢. 4 odstupuje bodny kanal smérem ke stfedni ¢afe téméf vodorovné a v jeho prabéhu doslo
k pfetéti konce 8. Zebra a prubodu zavesu sestupného tracniku tlustého stfeva. Vbod - rana ¢. 5
pronika bfisni sténou do dutiny bfisni a dale mezi klicky tenkého stfeva. Od vbodu - rana ¢. 6
odstupuje bodny kanal smérem ke stfedni ¢afe a dolt do bfisni dutiny. V prabéhu bodného kanalu
doslo k pretéti 10. zebra vpravo, k pribodu pravého jaterniho laloku a prabodu zavésu piicného
tracniku tlustého stfeva. Rany ¢. 7 a 8 odpovidaji prabodu pravé paze, kdy vbod ¢. 7 se nachazel
na zadni stran¢ paze a vybor ¢. 8 se nachazel na pfedni plose paze. Bodny kanal probihal shora
dold a zezadu dopfedu. V prubéhu bodného kanalu doslo k poranéni svaloviny paze. Rana ¢. 9 je
povrchova lalo¢nata fezna rana pravého kolene. Rana ¢. 10 je hluboka bodnofezna rana, v jejimz
prubé¢hu doslo k pretéti holenni 1 lytkové kosti vpravo a prilehlé svaloviny. Na dlaniovych plochach
obou rukou pak byly zjistény vicecetné povrchové i hluboké fezné rany odpovidajic
sebeobrannym ranam proti utoku ostrym nastrojem. Dale byla zjisténa nedokrevnost vsech
organu pii zakrvacen{ dutiny bfisni a pravé hrudni dutiny. Z chorobnych zmén byla zjisténa
povsechna ateroskleréza jen lehkého stupné. Tato chorobnd zmeéna se nijak nepodilela na smrti
B Bc-prostiedni piicinou smrti byl Sok z nadmérnych krevnich ztrat pfi bodném
poranéni jater a zavésu tlustého stfeva. Pokud jde o mechanismus vzniku jednotlivych poranéni,
bodné rany odpovidajici vbodim - ranam ¢. 1, 4, 5, 6, 7 vznikly ptusobenim tlaku o velké intenzit¢
(pfi hodnoceni mala - stfednf - velkd) na ostry hrotnaty nastroj v jeho podélné ose. Rany ¢. 1,2 a
3 vznikly jednim prubodem levého prsu a rany ¢. 7 a 8 vznikly jednim prabodem pravé paze.
Rezné rana ¢ 9 na pravém koleni vznikla tahem a tlakem stfedni intenzity na ostry nastroj.
Bodnofezna rana ¢. 10 pravého bérce vznikla pusobenim tlaku o velké intenzité na ostry, hrotnaty
nastroj v jeho podélné ose a jeho naslednjm tahem velkou intenzitou. Rezné rany na dlafiovych
plochach obou rukou vznikly tahem a tlakem velké intenzity ostrého nastroje pii sebeobrannych
pokusech poskozené |l Picd napadenim jinou osobou ostrym hrotnatym néstrojem.
Dle charakteru a lokalizace zjisténych poranéni lze usuzovat, ze vyse uvedena bodna, bodnofezna
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a fezna poranéni si poskozena nemohla zpusobit sama sobé. Jednalo se o bodna, bodnofezna a
fezni poranéni typickd pro fyzické napadeni poskozené |l iinov osobou pomoci
pevného, ostrého hrotnatého nastroje. VSechna vyse uvedena poranéni vznikla zaziva, nékolik
minut pfed nastupem smrti. K pfesnému pofadi vzniku jednotlivych poranéni se nelze z pouhého
pitevniho nalezu blize vyjadfit. Dle rozvoje posmrtnych zmén zjiSténych pfi pitvé téla zemielé a
dle okolnosti zjisténych na misté nalezu téla ohledavajicim lékafem, lze usuzovat, ze ke smrti doslo
dne | 2023 kolem i hod. Zjisténa poranéni byla smrtici pro jejich vSeobecnou povahu.
Smrti nebylo mozné zabranit zadnym zptsobem.

38. U hlavniho li¢eni znalci odkazali na svij posudek a k dotazu, zda lze rozlisit poradi
poranéni, kdyz néktera byla vedena do hrudniku a néktera byla vedena na koleno, lytko, uvedl,
ze Slo zranit nejdifv nohy a pak dat rany do hrudniku, Ze by slo jen o odhady a spekulace.
K dalsimu dotazu, zda se z toho dd usoudit na charakter utocného predmétu, ktery tam byl,
z hlediska jeho tvaru, velikosti, znale uvedl, Ze to mohl byt niz s pomérné silnou cepeli vzhledem
k tomu, Zze na doln{ koncetiné, na bérci doslo k pretéti kosti, tzn. pomérné kvalitni naz. K délce
cepele se pfesné nelze vyjadfit. K dotazu, zda by néco z toho, co uvadél, svedcilo, ze by byly
pouzity dva rozdilné utocné predmeéty, znalec sdélil, Ze teoreticky je to samoziejmé mozné, ale ze
by svédcilo néco, ze by to bylo rozdilné, to ne. K dotazu statnfho zastupce, zda se smér bodnych
kanala da vysvétlit néjakymi pohyby poskozené, znalec uvedl, Ze urcité, protoze poskozena se
aktivné utoku branila, tzn., vzajemna poloha poskozené a uto¢nika se v prabchu dtoku neustale
meénila. K dotazu, zda tam svéddéi néco o prehmatavani noze, podhmatem, nadhmatem, znalec
sdeélil, ze k tomu se neda vyjadfit. Spi§ muze spekulovat o tom, ze nékteré rany na dolnich
koncetinach mohly vzniknout az v dob¢, kdy uz poskozena byla na zemi. K dotazu, zda vzhledem
k elasticit¢ tkané by se znalec mohl vyjadfit k maximalni $ifi toho nastroje, tento uvedl, ze tézko,
protoze bodné kanaly byly ruzné dlouhé, tzn., pokud mame klasicky tvar noze, kdy se cepel
roz$ifuje smérem k rukojeti, délka bodné rany na kazi zavisi na tom, ktera ¢ast toho noze vnikla
do téla. Byly tam rany bodnofezné, tzn., nékteré rany vznikly tahem nastroje. V tom piipad¢ se
vubec k $ifce ¢epele opravdu nelze vyjadiit. K dotazu, zda na dlanich poskozené bylo né¢jaké
skrabnuti, jenom néco meélkého, uvedl, ze fezné rany na dlanovych plochach obou rukou byly
razné hluboké, tj. od ran, které pronikaly az ke kostem, tak tam byly i povrchové rany. Pokud je
na mysli jenom §krabnuti hrotem noze, Ze by to proniklo jenom pokozkou, tak pfi okrajich téch
ran, tzn. tam, kde ten nuz vnika do tkang, tak ano, tam vétsinou na zacatku u jednoho i druhého
uhlu fezné rany muze dirka vzniknout. K dotazu obzalovaného, Ze rana ¢. 1, 2, 3, tzn. na prsu,
vbod je 4 cm, vybod 2 cm, dalsi do ktze je 1,6 cm, jak by to bylo mozné udélat, znalec sdélil,
ze tam vznikaji kozni fasy, takze tam bohuzel nastroj, kdyz pronika nerovnomérnym tutvarem jako
je zensky prs a nevi se, v jaké to bylo poloze, mohou tam vznikat rizné kozni zahyby, fasy a bodna
rana muze byt razné¢ dlouha bez ohledu na to jaky je tvar ¢epele noze. K dotazu, zda si mysli, ze
muze byt 4 cm a dole 1,6 cm, znale uvedl, Ze jisté, muze se to udélat nozem ctyfcentimetrovym.
K dotazu, jakou mél nuz Spicku nebo byl rovny, znalec uvedl, ze byl ostry, tzn., ten niz $el do
$picky. K dalsimu dotazu, ze ve zprave je napsané, ze nuz do bficha, tj. rana ¢. 5, me¢l jednu stranu
tupou, druhou ostrou a rana ¢. 6 byly ob¢ strany ostré, kdy znalec se zeptal, zda ma obzalovany
na mysli uhly, ten odpovédél ostif noze, znalec fekl, Ze ano, u bodnych ran se popisuje tvar uhly,
kdy ostry thel vznika vétsinou tam, kde je ostra hrana toho nastroje a tupy thel na hibetu, kde je
hibet tupy, ale tak jednoduché to neni, protoze to taky zavisi na stepitelnosti kize, tzn., pokud
fezna rana, resp. vbod, probiha ve smeéru elastickych vlaken, tudiz stepitelnosti kuze, tak oba dva
uhly mohou byt ostré, i kdyz je to zptusobeno pouze jednobfitym nastrojem. K dalsimu dotazu
obzalovaného, zda se da z téchto zranéni, z Cetnosti, jatra a zavésu tlustého stfeva fici, jak si od
doby poranéni do smrti, jak dlouho to mohlo trvat, nez zemfela poskozena na vykrvaceni, znalec
odpovedel, ze nekolik minut, ale jestli to bylo 5 minut nebo 10 minut nebo 15 minut, k tomu se
nelze blize vyjadfit.
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39. Znalci byl zaroven pfedsedou senatu predestien nakres noze pfedlozeny obzalovanym (¢. L.
985, 9806) s tim, zda je na zaklad¢ nakresu mozné fict, zda zranéni mohla byt zptsobena takovym
nastrojem, piip. to néco vylucuje. K tomu znalec uvedl, poranéni na trupu a horni konceting, ten
prubod prsu, timhle nastrojem nemohlo vzniknout. Teoreticky by timto nastrojem mohlo byt
zpusobeno poranéni na bérci, tzn., kde doSlo k pretéti kosti, ale i to velice asi s mensi
pravdépodobnosti, nez ze by to bylo zptusobeno hrotnatym nastrojem. K dotazu, Ze obhajoba
obzalovaného byla takova, ze on to neudélal, protoze mél sekacek, jak byl na nakresu, a Zze podle
jeho nazoru nékteré rany musely byt zpusobeny nozem, ktery mél charakter, co on usoudil
dle posudku a nakreslil zakonceni noze, zda se k tomu znalec mize vyjadfit, tento sdélil, ze jak jiz
uvedl, délka poranéni bodnych na kizi nezavisi jenom na tvaru cepele noze, ale i na tom, jak byla
ta kize v daném okamziku, kdy nuz pronikal kazi, napnuta, pfip. jestli tam vznikly néjaké kozni
fasy a kozn{ zahyby. Takze na zakladé toho se tvar toho nastroje neda vaubec odhadnout. Pokud
v jeho 25leté zkusenosti utocnik ma k dispozici takovy sekacek, tak nedochazi ke vzniku bodnych
poranéni, ale poranéni secnych a ta maji aplné jiny charakter nez poranéni, ktera zjistili a navic
vétsinou je ten utok vedeny vuci hlave a nikoliv vuci trupu. Koncetiny, jak jiz uvedl, to ano, to by
teoreticky bylo mozné.

40. Na obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie (¢. 1. 385-412) znalci MUDr. Jaroslavem Trzickym a PhDr. Jindfiskou
Lejskovou, ktefi byli k posudku vyslechnuti 1 u hlavntho liceni (¢. 1 1060-1062, 1062-1064).
Zputsob obhajoby zcela odpovida osobnostni struktufe obzalovaného. Znalec psychiatr uved], ze
obzalovany v minulosti netrpél, ani netrpi Zadnou dusevni poruchou, nebyla u ného zjisténa zadna
forma zavislosti. Obzalovany je schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a byl schopen
své jednani ovladat. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti v dob¢, kdy se m¢l dopustit trestné
¢innosti, byly v plné mife zachovany. Zjisténa opilost prosta lehkého stupné neméla z forenznfho
hlediska na jeho jednani zadny podstatny vliv. Nejednalo se o zadnou formu patologické opilosti.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé pro spolecnost nebezpecny.
Obzalovany je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni a je schopen se nalezité hajit.
Znalkyné psycholozka dospéla k zavéru, ze u posuzovaného nebyla zjisténa dusevni choroba,
jedna se u n¢ho o vyrazné disharmonicky a anomalné strukturovanou osobnost, ktera je vsak
integrovana ve vét§iné podstatnych znaka. Emotivita posuzovaného je povrchni, malo rozvinuta
a nevyzrala, egocentricka, s rysy pithiatickymi, s vyrazné snizenou schopnosti empatie, schopnost
socialniho kontaktu je nedostatecné rozvinuta, zaméfena jen na nejblizs{ okoli. Jsou pfitomny
znamky vys$si drazdivosti, vyrazny sklon k impulzivni 1 agresivni reakce v zatézi a tendence své
jednani racionalizovat a pfipadné vytésnovat. Intelektové schopnosti jsou rozvinuty v pasmu
vyssiho nadprumeéru, nebyly zjistény specifické znaky, které by mohly svédcit pro organické
postizeni centralni nervové soustavy. Uroven verbalni inteligence jesté mirné prevysuje neverbalni
slozku intelektu. Slovni projev je velmi dobfe rozvinuty, neni nijak narusena pamét’ a téchto
pfedpokladu (verbalni slozky intelektu) v interakci s okolim bohaté vyuziva. Celkové dosahuje
urovné nadprameérné dospelé osoby. I kdyz jsou rozumové schopnosti v pasmu nadprameéru,
oproti dominujicim negativim osobnostnim rysum nejsou dostatecnym korektivem pro jeho
jednani, naopak je zneuziva pfi absenci pocitu provinéni ke konstruovani falesné reality ve svij
prospéch. Na zitézové situace, i subjektivniho razu, reaguje obzalovany | vyr22n¢
impulzivng, bez ohledu na mozné nasledky svého jednani. Zjist’ovana hierarchie hodnot odpovida
obvyklému populacnimu vzorci, neni pfitomno vyssi materialni zaméfeni, zaroven vsak neni
pfitomno vyraznéjsi altruistické zaméfeni a Sir$i socialni pfesah hodnot (uzite¢nost pro
spole¢nost). Z jeho dalsich vypovédi je vsak zfejmé, ze nejvyssi hodnotou obzalovaného je vlastni
ego a zivotn{ prozitky s tim souvisejici (vlastni aspéch, kontrola nad druhymi a jejich podrobeni,
odmitani situaci, kde neni schopen kontrolu vykonavat). Schopnost socialnfho kontaktu je
nedostate¢né rozvinuta, zamérena jen na nejblizsi okoli, kdy v dasledku své struktury osobnosti
je jen obtizné schopen citové a dlouhodobé vztahy a vazby navazovat a udrzovat. Difvéjsi
proklamovany vztah k vlastnim syntm je rovnéz vyznacen plochosti, bez hlubsich subjektivnich
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prozitkt, dokonce v dobé vypracovani posudku pfenesenim odpovédnosti za problémovou
situaci a vztah s manzelkou na né, (pfedevsim syna i) 2 dalst blizké (tchén, tchyné. Tyto
vztahy se jevi aktualné jiz zpfetrhany, ve vnitini obrané tuto skutecnost racionalizuje (vzdy se
chovali vSichni vaci nému Spatné) a na socialni vztahy jiz pravdépodobné rezignoval. U
obzalovaného nebyla zjisténa patologicka motivace plynouci pfipadné z dusevni choroby, ktera
nebyla zjisténa. Z psychologického hlediska se jedna o motivaci hrubé egocentrickou, ktera mu
meéla poskytnout satisfakci za subjektivné utrpéna pifkofi. Prognoéza resocializace obzalovaného
se jevi méné pfizniva pro vyrazné disharmonickou strukturu osobnosti, nedostatek racionalni
korekce, absenci sebereflexe, nebyla zjisténa ani vérohodna mira litosti.

41. U hlavniho li¢eni znalec MUDr. Jaroslav TrZicky k otazkam uvedl, Ze protialkoholn{
lé¢eni neni navrhovano vzhledem k tomu, Ze pii vysetfeni u obzalovaného nezjistil syndrom
zavislosti. To, ze obzalovany uvadi, ze vypije tfeba 10 piv, to jesté o zavislosti nemusi vibec nic
vypovidat. Kdyz byl obzalovany vySetfovan, protoze byl ve vazebni véznici, tak byl stifzlivy.
Nebyly tam patrné zadné abstinencni stavy, obzalovany je ani neuvadél v pfedchozim obdobi. Je
konzument alkoholu, ale to neni dtvod pro pifpadné ulozené jakékoliv 1écby, protoze obzalovany
znal ucinky alkoholu na svij organismus, na své jednani a nemd problém s tim nepit, zfici se
ve stizlivém stavu alkoholu. Takze neni diavod z psychiatrického hlediska ukladat jakékoliv
léc¢ebné opatfeni. K dotazu, ze kdyz je uvadéno, ze obzalovany denné vypije 5 piv a ve volnych
dnech vic jak 10 piv, zdali je to né¢jaka patologicka stranka osobnosti nebo je to bézna soucast,
znalec uvedl, ze konzumace 5-10 piv samozfejmé muze vést k rozvoji zavislosti, ale je to silné
individualni. Zalez{ na osobnosti ¢lovéka, na jeho zdravotnim stavu, na jeho metabolismu a jaky
vliv ma alkohol na jeho fungovani ve spolecnosti, v praci apod. Obzalovany byl zaméstnan,
v poslednich né¢kolika letech nedostal vypoved. M¢l fidicsky prukaz. Na zachytné stanici nebyl.
V podstate lze fici, ze alkohol, pokud ho v této mife konzumoval, by se dal oznacit jako rizikova
konzumace, ktera by mohla ¢asem vést k rozvoji zavislosti, ale zatim nejsou zadné pfiznaky,
projevy, které by aspon ¢astecné vzbuzovaly podezieni na zavislost. V zavislosti se musi zkoumat
i to, jak clovek funguje. Jsou lidi, ktefi piji 3 piva denné, ale majf problémy v praci, v partnerskych
vztazich, v komunikaci, dopoustéji se prestupku, trestnych ¢ina pod vlivem alkoholu. To u
obzalovaného nikde nebylo zaznamenano. K dotazu jak naméfené hodnoty alkoholu a prozité
trauma maji vliv na pamét’, pfip. mize naméfena hodnota zpusobit tzv. alkoholové okno, znalec
sdelil, ze naméfena hodnota 1,4 byla zjisténa asi 2 hodiny po té, co se méla udalost stat. Takze za
pfedpokladu, ze alkohol obzalovany nekonzumoval po té, co se mél stat incident, to by zase
zménilo situaci, on jim uvadél, Ze na kuraz pil rum v auté, takze je to vérohodné, ze byl pod vlivem
alkoholu, ale hodnota neptekrocila 1,5 %o, tj. z forenzniho hlediska by to mohlo byt na ovladaci
schopnosti maximalné nepodstatny vliv. Clovek, ktery je ve stavu 1,5 %o, notabene clovek, ktery
je zvykly konzumovat alkohol, tak v podstaté se chova normalné a mnohdy ani okoli na ném
nepozna, jestli je pod vlivem alkoholu. Alkoholické okénko se objevuje az pfi podstatné vyssi
konzumaci, podstatné vyssim opojeni, tzn. pii tézké opilosti, tj. 2 a vice promile, ale zase musi byt
splnéno nekolik véci. Alkoholicka okénka vznikaji tehdy, kdy po dané opilosti, nebo po néjakém
aktu clovek usne, probudi se a nepamatuje se. Paklize kontinualné byl pii védomi, tzv. nespal, tak
se vyskytuji naprosto vyjimecné, jenom v pifpadé marginalné kritické koncentraci alkoholu. Vliv
na pamét’ alkoholické okno nema. To je jenom zpétné nepamatovani si. V tu chvili, kdy jakykoliv
clovek néco kona, tak je pii védomi, tzn., uvédomuje si, co déla, muze si uvédomovat nasledky,
ale potom zpétne¢ si je nepamatuje. Z popisu obzalovaného, aspon jak uvadel v jednotlivych
vypovédich, které se lisi, jak uvadél znalcum, tam byla zachovana kontinuita, nebyly tam zadné
mezery. Alkoholické okénko se projevuje tak, Ze se tam ztraci chronologie, tzn., nevi, kdy néco
zacalo, nevi, ze néco vzniklo a je tam ostravkovita amnézie, tj. jako kdyz se nato¢i film a vystitha
se a slepi se dohromady, tak nedava souvislost, ale v danou chvili, i ve stavu tezs{ opilosti, je ¢lovek
mnohdy schopen své jednani ovladat a rozpoznavat. Rozpoznavaci schopnosti byvaji snizené az
uplné nakonec. Ovladaci schopnosti alkoholem snizené mohou byt, ale ne v tomhle piipadeé.
Z forenzniho hlediska naprosto nevyznamné. K dal§imu dotazu, zda muze traumaticka udalost
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pro danou osobu v prvotni fazi znamenat néjakou amnézii, ze si udalost nepamatuje a muze
nasledné nastat prozfeni, pamatovani si, opétovné nastoleni prozitku znalec uvedl, ze se vyskytuje
tzv. akutni stresova reakce, kdy na zakladé nenadalého nebo silné traumatizujictho, piip.
vyrazného prozitku, ktery ma vliv na emoce, se maze vyskytnout amnézie. Amnézie ma piicinu
v tom, ze dojde k patickému afektu, kdy se clovék dostane do afektu a nepamatuje si to. To ale
nebyl tenhle pfipad. Zde nebyl divod, pro¢ by méla vzniknout akutni stresova reakce. Nechce
hodnotit, jaké jsou vypovédi, ale obzalovany sel k domu, kde bydlel, néco ho tam tahlo, cestou
potkal manzelku, tvrdi, Ze se oba lekli, ale potkal svoji manzelku, tak ¢eho by se lekl, nezminuje
se o zadném konfliktu, ktery by tam byl, Ze by manzelka na n¢j zautocila nebo néco podobného.
Kde by se tam vzala akutni stresova reakce? Vsechno pro né¢j bylo znamé. Misto pro néj bylo
znamé, manzelka pro néj byla znama, situaci mohl predvidat, tak kde by se tam vzala. Proto ji
vylucyje. K dotazu obzalovaného, ze to, co znalec shora k dotazu uvedl, tak vychazi ze starych
vypovédi, kdy k tomu byl donuceny, protoze si to nepamatoval. Vidi, Ze v tom ma znalec mezery
1 vtom, ze tam nebyl Zadny traumaticky zazitek. Konzumace rumu Original Bozkov 37,5 %
béhem 5-10 minut, de facto na tfi loky 4 dl, pak od zacatku tvrdi, ze na chvilku v auté usnul, pak
sel po meéste, kde uz zacal zapominat. S manzelkou se setkali za 50 minut po konzumaci alkoholu.
Takze si myslim, ze 1,5 %o je naprosty nesmysl. Traumaticky zazitek tam byl, protoze po tom
setkani doslo k padu na zem a pofezani manzelky na rukach, kdy z toho mél strasny strach a utekl,
takovy sok z toho pofezani. Pak vidél jenom ustfizky a celé se mu to vratilo az po tydnu, kdy sli
s policii pfesné celou trasu od penzionu na misto, kudy chodil pésky, tak se mu to vratilo.
K tomuto dotazu znalec uvedl, Ze obzalovany tvrdi, Ze zac¢inal zapominat, ale pamatuje si, Ze po
50 minutach se setkal s manzelkou. To je véc soudu, jak to posoudi. Dale uvadi, ze rychle vypil
alkohol, pak se Sel projit. Takze v dob¢, kdy pil alkohol, tak koncentrace alkoholu mohla byt vyssi,
ano mohla, ale pro je dulezité to, ze zkouska na alkohol byla provedena 2 hodiny po udajném
¢inu. Kolik mél promile pfed tim, neni vibec pro nas dulezité a podstatné. Od toho se musi
odpichnout. To, Ze zazil traumatickou reakci poté, co upadl na manzelku a ublizil ji, tak to bylo
az po, ne pred. On by hodnotil, paklize zazije traumatickou stresovou reakci pfed a na zakladé
toho néjakym zpusobem kona nebo si nepamatuje, ale on ji zazil az kdyz manzelka, ted’ to asi
nebude fikat pfesné, lezela na zemi a krvacela. To bylo po ¢inu, a to uz je jako znalce nezajima.

42, Znalkyné PhDr. JindfiSska Lejskova k dotazim uvedla, ze ve vztahu k vypovédim
obzalovaného nebyla zkoumana, nebo nebyla polozena otazka vérohodnosti. Nicméné si mysli, ze
v diagnostickém rozboru je to rozebrano pomérné podrobné. Lze z toho udcinit ten zaver,
samozfejmé tam neni divod zpochybnovat obecnou vérohodnost, ze obzalovany je normalné
nebo skute¢né nadpramérné intelektové disponovan. Nebyly zjistény zadné poruchy kognitivnich
funkci. Nebyly zjistény zadné poruchy paméti atd. Obecna vérohodnost je jasné a jednoznacné
zachovana. Co se tyce specifické vérohodnosti, nebylo vysetfeni k tomu tak zaméfeno, ale muze
k tomu zcela nepochybné uvést, ze u obzalovaného je jeho specificka vérohodnost snizena uz tim,
ze v prubéhu vysetfovani, 1 v prab¢hu znaleckého Setfeni, doslo asi 4x ke zméné interpretace déni,
toho, co se stalo a jak se to stalo. Uz toto je prvni, co snizuje jeho vérohodnost v konkrétni
vypovedi. K dotazu, zda na to maji vliv néjaké rysy osobnosti, znalkyné uvedla, Ze je tam také
dualezity moment reakci na zatézové situace. To bylo docela ilustrativni. Bylo jasné zjisténo,
ze u obzalovaného je vy$si mira drazdivosti, i agresivity. V posudku je popsano, ze problém spociva
také v tom, ze kdyz uz jednou dojde k rozvolnéni téchto nevhodnych ryst osobnosti (mozna i
vlivem alkoholu), jak bylo se znalcem Trzickym diskutovano, tak prub¢h reakce obzalovaného je
dlouhy, ten skonéi az skutecnym a objektivnim vybitim agrese, ne tak ze by si v poloviné jednani
fekl, Jezisi, co délam, takhle korekce tam vubec neni. Opravdu to skonci, az kdyz to skonci.
K dotazu statntho zastupce, ze obzalovany u soudu tady pomérné rozsahle vypovidal a jako laika
ho zaujalo, Ze na jedné stran¢ se mu derou slzy do o¢i, kdyz si vzpomene, jak se pofezal o sklenici,
na druhé strané se tady sméje, kdyz li¢i, jak manzelce rozmlatil telefon palickou, velmi vyrazné 1
neverbalné proziva bolest v ramen¢, na druhou stranu v klidu popisuje télo manzelky na pitevnim
stole, signalizuje to néco nebo odpovida to nécemu, znalkyné uvedla, Zze to jasné signalizuje
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osobnostni pfedpoklady obzalovaného, a jak fik4, naprosty nedostatek empatie. Tohle byl moment,
ktery v posudku taky zaznél, protoze obzalovany ménil vypovédi, 1 u znaleckého posudku se snazil
vyvinit. Jediné, co zaznélo ve smyslu néjaké litosti, byla litost nad jeho ukrutnou bolesti v rameni,
aniz by se jakkoliv zminil, ze tfeba manzelku to mohlo taky bolet. Naprosto nepfiznaval, co se tam
stalo. Aspon ji to licil tak, Ze manzelka se chytla noze a tim se sama pofezala. K dotazu zmocnénce
poskozenych, Ze kromé vrazdy se u tohoto soudu projednava moznost, ze dochazelo k domacimu
nasilf v rodiné poskozené a obzalovaného, zda si znalkyné mysli, Ze osobnost obzalovaného spi$
svedel tomu, ze domaci nasili, které mél on pachat na poskozené predevsim verbalné a nékdy i
brachialné, je mozné, odpovidalo by to jeho osobnosti, znalkyné uvedla, Ze vzhledem ke struktufe
osobnosti obzalovaného je to dokonce pravdépodobné, Ze tam to vykazani mélo své realné
pfedpoklady. K dalsimu dotazu, ze tyrani poskozené mélo probihat po fadu let, jak si vysvétluje,
ze poskozena z toho stavu agresivniho manzelstvi nevystoupila jiz dfive, znalkyné uvedla, ze si to
vysvétlyje jedinym zptsobem, ze obzalovany v tomto ohledu nevidél véci realné. Tam bylo mnoho
diavodi se domnivat, ze manzelstvi bylo kalamitni mnoho let pfed tim. Obzalovany do toho vzal
celou strukturu rodiny, své syny, o kterych na jednu stranu ji fekl, Ze piSe knihu atd. o tom, jak se
jejich vztah vyvijel, at’ si to pfectou, ze tam je to popsano a ze to vsechno déla pro to, aby synové
veédéli, ze jim maminku nezabil a Ze tim padem s nimi chce uchovat néjaky vztahy, ale pfitom
né¢kolik vét pfed tim syna obvinil, Ze je tézky psychopat a ze on za to mohl, mimo jiné ze v rodiné
byly takovy kalamitni vztahy. Z jejtho pohledu k tomu muzu vyjadfit jenom jediné, je to ucelové.
To, co si obzalovany potfebuje zhodnotit ve svij prospéch, tak tak zhodnoti. K dotazu
obzalovaného, zda domaci nasili mohlo byt vyvolano i tfeba druhou stranou znalkyné¢ uvedla, Ze co
se tyce konkrétniho pfipadu, nedokaze odpovédét, protoze z tohoto pohledu to nezkoumala.
Kdyby to zkoumala, tak by musela taky zkoumat zemfelou. Vzhledem k tomu, jak to probihalo a
skoncilo, tak se zda dokonce pravdépodobné, ale to musi brat s rezervou, to fika ad hoc, jak to tady
zaznélo, ze samoziejmé 1 obét’ ma urcity svij ,,podil” pravé tim, ze je v pozici obéti a necha si to
libit.

43. To Ze se obzalovany dopustil skutku pod bodem 1) vyroku rozsudku dokazuji vypovedi
synt obzalovaného | | <tci| popisuji, jak se otec vici matce a déle
1 ve vztahu k babi¢ce a dédovi, i jim jako détem, choval a to dlouhodobé. Jeho chovani bylo
podnécovano pozitym alkoholem, kdy se jeho agresivita a drazdivost na rizné podnéty stupnovala
a projevovala se vuci nim. Vyjadiili se k mnozstvi piti alkoholu, kdy k tomuto dochéazelo v tydnu,
a hlavné o vikendech. Z toho vyplyvaly situace, ke kterym byla volana policie. K volani policie
nedochazelo bézné (nedivodné), ale policie byla volana skute¢né, kdyz se néco délo, jak uvedl
svedek | protoze jinak by tam byla daleko castéji. Obzalovany se snazil celou rodinu
ovladat mit hlavn{ slovo, mit nad manzelkou nepfetrzity dohled a kontrolu a kvuli tomu ji
znemoznoval kontakt s okolim a znamymi. V posledni dobé¢ se situace zhorsovala stale vice.
Obzalovany manzelku podezifval z nevéry, dohlizel na jeji telefonni komunikaci, pfichody ze
zameéstnani, dobu, kterou stravi v zaméstnan{ a na nakupech. Rozbil ji dokonce telefon, coz byla
jeho dalsi podrazdeéna reakce na to, ze manzelka idajné na telefon nadavala, jak sam doznava.
Situace dochazela dokonce tak daleko, ze se i} ktety bydlel v i}, b4l matce poslat SMS.
Nemohli pouzivat na konverzaci ani jiné komunikacni programy. Obzalovany kontroloval
manzelce telefon, pocitac, s kym si pise. V rodiné doslo kromé hadek, nadavek a napadani i
k vaznéjsim situacim, kdy otec chtél zapalit dam. K tomu doslo jednou nebo dvakrat v minulosti a
naposledy potom kolem Vanoc 2022. Svédéi o tom nejenom vypovedi obou synu, ale i zprava
z interven¢niho centra. ||l sc snaZila podat zadost o rozvod. Ze strachu o rodinu a na
naléhani (vyhrozovani) obzalovaného prvni Zadost stahla (potvrzuji to synové, sveédkyne |l
zprava informacniho centra), dal$i se snazila podat v roce 2023 prave po poradé na intervenénim
centru, jak vyplyva z jejich zpravy. To, ze obzalovany podeziral, a to bezdtvodne, jak vypovedeli
oba synové, manzelku z nevéry, je potvrzovano i vypovédi obou synu, dale z vypovédi svédka
(soukromého detektiva), kterého si obzalovany najal. Obzalovany manzelku podeziral, jak
postupné vyplynulo z jeho vypovédi, z nevéry s vice osobami. Nejdfive to byla osoba jménem
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B < o B cilc to mél byt jeji kolega ze zaméstnani (vyloucila to kolegyné |l
B : nepiiklad i advokit ], s nimz manzelka fesila druhou zidost o rozvod.
Obzalovany, ktery byl posedly nevérou manzelky, tuto nevahal sledovat prostfednictvim kamery,
kterou umistil na domé, byt tvrdil, Ze je to za ucelem hlidani synova auta. Sledovali ji i
prostfednictvim méstskych kamer, na které se napojoval (kromé obzalovaného, jeho synu, to
potvrzuje svédek J)- To, ze se nevhodné choval k rodin¢, nepfimo doklada vypoveéd sveédkyni

a dale i kamaradky | AR W <tcri potvrzuje, ze poskozend
diky chovani obzalovaného nemohla chodit ven mezi ostatni, v podstat¢ ji nemohl nikdo
navstévovat. Ona sama tak cinila, jen kdyz obzalovany nebyl doma. Nejzavaznéjsi konflikty
v rodiné popisuje vlastné i sim obzalovany, ktery se vSak prezentuje v téchto konfliktech jako obét’.
To je vak vyvraceno vypoveéd'mi syni obzalovaného a dale o tom svéddci i zaznamy z policie, ktera
byla volana k jednotlivym incidentim. To, ze se obzalovany choval vulgarné nejen k roding,
vyplyva i z obsahu téchto ziznamu, napt. Jjjij- 2023. Timto konfliktem vse vyvrcholilo a doslo
k rozhodnuti soudu o vykazani obzalovaného z mista bydlisté. Vse toto podporuje i zprava
z intervenéniho centra v i 2 zminéné soudni rozhodnuti. Jednini obzalovaného tak, jak jej
popisuji svédci, odpovida znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, z né¢hoz je patrné, Zze obzalovany ma disharmonickou osobnost, abnormalné rozvinuté
emocni slozky, neni schopen udrzet manzelsky vztah ani vztah k blizkym osobam. Citi se byt
poskozovan nic¢en okolim a s velkou pravdépodobnosti citil potfebu své okoli za domn¢lé ustrky
trestat. Znalci sice konstatovali, Ze rozumové schopnosti obzalovaného jsou v oblasti nadpraméru,
ale obzalovany je zneuziva ke konstruovani falesné reality ve svij prospéch. To se prolina i jeho
vypovéd'mi a licenim situaci, v nichz se stavi do role obéti, a naopak ostatni obvifiuje z toho, ze se
tak chovali vaci nému. Obzalovany tvrdi, ze manzelku a syny miloval (miluje), s manzelkou cht¢l
zit, na druhou stranu je o nich schopen mluvit sprosté, hanlive, znevazovat je (pfitom u toho place),
ze to kladny vztah ze strany téchto osob k nému zcela vylucuje a potvrzuje to, ze zivot s nim v jedné
domacnosti nebyl mozny a vysvétluje to vzniklé konflikty.

44. Obzalovany popira zcela, ze by svou manzelku usmrtil. Z vyvoje jeho vypovedi je patrné,
ze jak se v prub¢hu vysetfovani dostava k dalsim informacim a jsou mu kladeny otazky,
pfizpusobuje tomu obhajobu. V prvni vypovédi ze dne 23. 02. 2023 (¢.1. 166-171) uvedl, ze
divodem vykazani bylo, Ze se ho manzelka s détmi chtéla zbavit. Po pfijezdu do |jjjjjj2vtem
dopil lahev rumu, kterou mél v auté a sel se projit, kdy ndhodné potkal manzelku, ktera sla se psem.
Mésto bylo vylidnéné. Oba se lekli. Ona pfed nim zacala utikat. Chytil ho amok. Problesklo mu, co
mu provedla (trestnf oznament, zadost o rozvod, vykazani). Utikal za ni. Spatné doslapl. Nevi, proc
mél niz u sebe. Nuz vyndal z kapsy. Ona se zastavila, on ji pfirazil k zabradli, stali k sobé celem.
Pamatuje si, ze nuz drzela za ostfi, on ji ho vytrhl a potom ji bodl pouze jednou. Pak utikal k autu.
Nuz uz v auté¢ nemél, asi ho vyhodil. Byl v panice. Ujizd¢l pryc. Doslo mu, co udélal. Proto se vratil
zpatky a jel na policii do [Jjjjjiili- Pne 24. 02. 2023 (¢. 1. 129-130) pfi rozhodovani o vazbé
obzalovany uvedl, Ze to, co fekl v ramci své vypovédi, je pravda. Jednanim manzelky pfisel o
vsechno, a proto se chtél pomstit, proto si vzal niz a pfisel s verzi, ze ho chtél pouzZit na otevieni
urny tchana na hibitove, kterou chtél rozsypat. S manzelkou se pak srazil nahodou. Ona pfed nim
zacala utikat. On zakopl o obrubnik a spadl na ni s natazenou rukou, ve které mél naz. Pak vidél,
ze ho drzi za ostfi a bodl. Pred tim nechtél fict davod vychazky, Zze se chtél tchanovi pomstit.
Nasledné pfi vypovédi dne 10. 03. 2023 (¢.1. 172-174) uvedl, ze mél pied tim vypadek. Pri
rekonstrukei si vzpomnél na detaily, které mu z divodu traumatu vypadly. Dvakrat sel na noéni
vychazku s nozem, ktery vlastné nebyl naz. Chtél vysypat popel tchana, zahodit urnu. Proto se
posilnil rumem, na chvili usnul. Kdyz se probudil, el ke hibitovu. Zjistil, Ze ntz zapomnél v auté,
proto se pro n&j vratil, vzal si ho. Sel cestou ulici B <dc viditeln¢ cekal muz, které¢ho by
poznal, ktery tam nepatfil. Auto doma nebylo, tudiz védél, Zze manzelka, syn a jeho pfitelkyné jsou
jesté v praci. Sel ke hibitovu, premyslel, jak to provede, ale nakonec to s urnou nedokéazal. PHijizdét
auto s manzelkou a synem nevidél, byl pod ulici. V té dobé asi museli pfijet domu, coz by casové
odpovidalo, $el tedy na hlavni ulici, poté se vracel nahoru k nemocnici k autu, zde nahodné potkal

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



27
6T 4/2023

manzelku. Védél, ze kdyby si s ni promluvil a objal ji, zakaz vyhosténi z domu by vzala zpét a vse
by se vratilo do normalnich koleji. Ona pfed nim zacala utikat. Vybéhl za ni, nevybral zatacku, spadl
na ni levou casti téla. Manzelka spadla jenom napul, drzela se zabradli. Pfitom mu vypadl nuz na
zem. Ten sebral. Chytil se manzelky, aby se mohl zvednout. Ona chytila ntiZ za ostif obéma rukama.
On s nim cukl a to dvakrat, aby ji ho vytrhl. Divala se na n¢j vycitavé. Zachvatila ho panika. Nuz
zfejmé upustil jenom na zem, utikal pry¢, dobéhl k autu a odjel. NGz ztstal na misté. Nepovazoval
za nutné ji volat pomoc. V této vypovédi, v pofadi tfeti, je tfeba si povsimnout nékolika
skute¢nosti. Obzalovany nuz (sekacek) popisuje odlisné od bodnofezného nastroje, ktery dle
l1ékafského vyjadfeni, které tehdy jiz bylo k dispozici, mohl zpusobit poranéni na téle poskozené.
Jako domnély pachatel usmrceni manzelky pak je jim oznac¢ovan nahodny muz, kterého vidél pii
své ceste [ I “lic! (k domu mél obzalovany pfitom zakizany pfistup) a kterého popsal
tak, Ze tam mél na néco cekat. Vypovedél, ze potkal nahodou manzelku. Kromé toho je zde dalsi
zména, kdy fekl, Ze s manzelkou chtél mluvit, ze védél, Ze kdyby s ni promluvil a objal ji, vzala by
vyhosténi zpét. Obzalovany pfiznava cilené setkani, ¢emuz odpovida i cesta okolo domu. Manzelka
vsak zacala utikat. Bézel za nf ve snaze ji zastavit a promluvit si s ni, nevybral zatacku, upadl na
manzelku, pfitom mu z ruky vypadl naz, sebral ho, a kdyz vstaval, manzelka ho chytla za ostif,
vytrhl ji ho a ona se pofezala, upustil niz a utekl. Obzalovany zde dale vynechava bodnuti ze své
strany, o kterém se pfedtim zminoval. Pfi dalsim vyslechu 17. 07.2023 (¢. 1. 177-182) v podstaté na
této vypovedi setrval s tim, ze zranéni manzelky nepovazoval za vazné, a proto ji néjak nepomohl
a odesel. To na druhou stranu neodpovida tomu, co fekl svedku | Cr2h Il ccka pred
policii, tfeba ji je§t¢ mohou zachranit). Lze souhlasit i s hodnocenim statniho zastupce, ze pokud
obzalovany tvrdi, Zze manzelka chytla sekacek za ostii a pevné ho seviela, takze ji ho musel
vytrhnout, tak takovym pohybem, takovym jednanim, by musela vzniknout pomérné hluboka fezna
rana na ruce nebo rukou poskozené, kdy ze znaleckého posudku soudntho lékafe vyplyva, Zze na
rukou poskozené bylo nalezeno vice feznych poranéni. Mechanismem, ktery obzalovany popsal a
trva na ném, by néco takového bylo tézko mozné, pokud by méla poskozena snad dokonce obéma
rukama prehmatavat po ostfi, které ji jednim pohybem vytahl. U hlavntho liceni obzalovany setrval
na verzi se sekackem a nahodnym lehkym poranénim rukou poskozené. Soudu pak predlozil nakres
sekacku, ktery vylucuje spachani daného jednani jeho osobou (znalci takovyto niz jako utocny
nastroj vyloucili) a vyslovil podezieni, ze poté co on z toho mista odesel, jeho manzelku usmrtil
jiny pachatel, ptip. jini pachatelé. Je tieba fici, ze zadny sekacek, ktery popisuje obzalovany, se na
misté nenasel. To by znamenalo, Ze tento jiny pachatel by musel pouzit svtj nuz, resp. nastroj, ktery
odpovida tomu zjistén 1ékata a musel, ukryt né, ktery tam ponechal obzalovany. Zadny néz nebo
nastroj, kterym by mohlo byt zpusobena takova poranéni, se nenasel na misté, ani v okoli.
Z provedenych dukazu je zcela nepochybné, Ze utoku proti poskozené se dopustil sam obzalovany
a ze tento utok dokonal cely a po ném t¢lo poskozené nalezla svédkyn¢ |Jil]- Potvrzuje to
vypoved svedk Il ktery na lince 158 k opakovanému dotazu uvedl, ze mu obzalovany fekl,
ze vrah ] ¢eka na policisty i jeho nasledna ,,obava o manzelku® pfed svédkem, kdyz fika, snad
ji jeste zachrani. Straznik méstské policie jjiij potvtdil, Ze jim obzalovany sam fekl, ze manzelku
jednou bodnul. To uvedl i jeho kolega striznik |jil]- Nejde tedy o to, ze by obzalovanému
nékdo $patné rozumél, jak se tim snazil celou situaci vysvétlit, s ohledem na to, Ze nejde o jedinou
osobu. I dalsi policista ||| |  lllll <tcty obZalovaného piebiral od méstské policie, uvedl, ze
se obzalovany doznal ke skutku, co je ale zase podstatné, obzalovany mu fikal, Zze ntz nckam
zahodil, udajn¢ nevédel kam. Nepamatuje si, ze by z n¢ho citil alkohol, nebo Ze by byl uplné¢ na
mol. Svédkyn¢ |l ktera nalezla télo poskozené, na misté ¢inu nikoho jiného nevidéla na dle
zaznamu hovoru na linku 155, kdy oznamuje nalez téla, se podle navodu operatorky se snazi
poskozenou zachranit. Kamerové zaznamy neobsahuji kromé muze, o kterém jiz byla fe¢, zadny
podezfely pohyb jiné osoby ne¢kde pobliz mista ¢inu. Podle kamerovych zaznamu se obzalovany
musel jednani dopustit v case mezi [l kdy poskozena vychazela se psem a v case [N
kdy se od mista ¢inu blizil samotny pes. Utok musel byt evidentné rychly a intenzivni a dle soudu
svedci o tom, ze se na n¢j obzalovany pfipravoval, cemuz napovida to, ze predtim prosel ulici pfed
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domem, kde bydleli a jak sam doznava, chtél poskozenou premluvit, planoval tedy setkani s ni.
Védel, ze pravidelné venci svého psa a kudy chodi. Svedkyne || potvrdila tvrzeni
ostatnich clent rodiny, ze poskozena se psem v tuto dobu, kdy se vracela z prace, pravidelné
chodila na prochazky a méla vytyceny okruh, kde s tim psem sla. To obzalovany védél, nebot’ se
tak chovala i v dob¢, kdy s nimi Zil v domé. Dal$im podptrnym dikazem je vypoved svedka i}
B ktcry byl s obzalovanym umistén na spolecné vazebni cele. Soud tuto vypoved
nepfecefiuje i s ohledem na to, ze svédek byl odsouzen za obdobny ¢in - vrazdu manzelky. Svédek
podrobné popisoval, jak obzalovany upravoval vypravéni o konfliktu s manzelkou, jak nelitoval jeji
smrti, neustale pfizivoval az manii o jeji nevéfe, ze si smrt zaslouzila. Dulezita je jeho vypoved k
zakladnim bodim obhajoby obzalovaného, kdy tvrdil, Ze ma nemocné rameno, v té dob¢ oteklou
ruku, ale kdyz se nehlidal, normalné je dle svédka pouzival, zvedal t¢Zsi véci, choval se jako by mu
nic nebylo, zkousel se spoluvézném i paku (obdobny pfistup obzalovaného je patrny i z vypovédi
syna | - M2n7elku sledoval na kamerach, mohla si za to sama svym chovanim, brecel,
sam si to pro sebe odtvodnoval. Chtél dostat syna do kriminalu. Obzalovany se mu svéfil, ze mél
v auté¢ nahradni obleceni, zejména bundu, kterou si mohl prevléknout po ¢inu. Vsechny dukazy
svedef o tom, ze obzalovany setkani s manzelkou promyslel a pfipravoval se na n¢j. Ze znaleckého
posudku ohledné kontroly pocitace, telefonu, vyplyva, ze v dobé¢, kdy byl vykazan z bydlisté a bylo
mu zakazano kontaktovat poskozenou, obzalovany navstévoval internetové stranky a vyhledaval
pojmy, konkrétné 11. 01. o trestnych ¢inech ublizeni na zdravi, té¢zké ublizeni na zdravi, ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky ¢inech, 14. 01. jste psychopat, sociopat, smrtelna davka alkoholu,
22. 01. vrazda, vrazda trest, 31. 03. soukromy detektiv, prokazani nevéry, 12. 02. maceta, rusicka
Wi-Fi a Bluetooth signalu. Obhajoba uvadi, ze jde bud’ o niahodu (maceta nebo souvislost
s dffvéjsim napadenim). To ale nesouvisi s tim, pro¢ obzalovany vyhledaval naptiklad slovo vrazda,
vrazda trest 1 dal$i. Jak bylo vyse uvadéno v souvislosti se skutkem pod bodem 1) rozsudku,
obzalovany byl v té dobé vykazan z domu, neustale pfizivoval posedlost, podezfeni z manzelciny
nevéry a v sobé péstoval averzi. Ze zprav, které byly dale zjistény z jeho v telefonu, komunikace se
syny i s manzelkou, tak z téch zprav lze vysledovat také jeho silnou obavu z toho, ze by rozvodem
piisel o cast spolecného majetku a také jeho stupnujici se sebelitost a ukfivdénost. Zpravy pro
poskozenou jsou smésici urazek, vyhrauzek a manipulativnich vyznani a svédci nejméné o intenzivni
snaze obzalovaného pfimét poskozenou ke zméné jejtho rozhodnuti a v podstaté jakymkoliv
zpusobem ji donutit, aby se vratila k jejich pfedchozimu vztahu. Nasledné jednani vici manzelce
zapada do zjisténi znalca o potfebé obzalovaného potrestat toho, kdo se vuci nému dopousti
domnélych kfivd. Z fizeni je zfejmé, ze obzalovany si byl velmi dobfe védom svého vlivu na
manzelku, své schopnosti s manzelkou manipulovat a jeji podfizenou roli. I.ze dovodit, ze
obzalovany mél v planu pfi osobnim kontaktu svou manipulativni schopnosti manzelku pfesvedcit
a pokud by to nevyslo, mél pfipraveny plan ji odstranit. Manzelka vsak nepfistoupila k rozhovoru
a zacala pfed obzalovanym utikat, ¢imz zmafila moznost, aby ji pfesvédcil. Ze strany obzalovaného
pak nastoupil dal$i plan, nasili vici manzelce a pfi pronasledovani ji pfipravenym nozem usmrtil.
Z mista ¢inu pak utekl a naz, ktery pouzil, pak vyhodil v mezidobi mezi jednanim a dobou, kdy byl
zadrzen. Ze to nebyl niiz - sekacek®, jehoz drzeni pfi sobé v tu chvili uvadél, vyplyvé ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho lékafstvi. Zahozeni noze obzalovanym je patrné
iz vypovedi svedka i} kterému to obzalovany fekl. Casovy prostor, ktery na to obzalovany
meél a ktery soud uvedl shora, byl pro takové jednani dle soudu postacujici. Dalsi osoba nebo osoby,
které by se dopustily takového jednani, nebyly. Motiv mél pouze obzalovany. Ze strany
obzalovaného slo o pomstu za utrpéna piikofi, kterych se vici nému manzelka dopustila. Komplex
téchto dukazu obzalovaného v souhrnu usveédcuji.

45.  Jednani obzalovaného | vvedené¢ pod bodem 1) vyroku rozsudku bylo
kvalifikovano jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) trestnfho zakoniku. Obzalovany po zna¢nou dobu tyral svou manzelku , s¢
kterou zil v jejich domé, tim, ze ji nékolikrat fyzicky napadl a zejména ji psychicky tyral a ponizoval
jeji dastojnost urazkami, projevy nedivodné zarlivosti, ponizujicimi kontrolami jejtho pohybu a
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korespondence, pohrazkami fyzickym napadenim a dalsimi schvalnostmi a pasobil tim poskozené
pfinejmensim psychickou 4jmu vytvafenim trvajiciho stresu. Jednanim uvedenym pod bodem 2)
vyroku rozsudku, pak obzalovany |jjjjjilill] n2p!ni! skutkovou podstatu zlocinu vrazdy podle §
140 odst. 2 trestnfho zakoniku, jiného tmyslné usmrtil po predchozim uvazeni, kdy na jednani se
obzalovany pfipravoval, pfipravil si pfedem vrazedny nastroj, naplanoval misto setkani
s manzelkou. Toto jednani bylo ptivodné v obzalob¢ kvalifikovano jako zlocin vrazdy podle § 140
odst. 1 trestnfho zakoniku. K navrhu obzaloby, byl ale obzalovany na moznost pfisnéjsi pravni
kvalifikace v pribéhu hlavniho liceni upozornén.

406. Soud upustil od vyslechu svedkyne || <tcr? nalezla telo poskozené i
I o nadbytecnost s ohledem na to, Ze blizsi skutecnosti k ndlezu téla jsou patrné
z obsahu telefonnfho hovoru této svédkyné, ktery vedla s linkou 155, kdy soud obsah tohoto
hovoru prehraval v hlavnim licen{ (viz shora). Obzalovany mél ve véci fadu navrha na doplnéni
dokazovani v prabéhu hlavniho liceni. Z pohledu soudu tyto byly po pfedmétném dokazovani
nadbytecné, kdyz dikazni situace byla dostatecné objasnéna, a proto soud dukazy jako nadbytecné
zamitl. Slo zejména doplnéni posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi o
informaci, jak dlouho po utoku poskozena zemfela. K tomuto se vyjadfili ve véci pfibrani znalci
ve svém posudku a u vyslechu v hlavnim licen{ a dle jejich nazoru, pfesnéjsi urceni, nez provedli,
nemohlo byt zjisténo s ohledem na charakter zranéni, podminky v té dobé. Soud mél ale k casové
ose vdobé¢, kdy se véc odehrala, dostatek ddaju a zachytnych bodu. Obzalovany zadal i
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie na
svého syna i} s nimZ Zil ve spolecné domicnosti a z jehoz strany mélo dle obzalovaného
dochazet kjeho napadani a zptsobeni zranéni jeho osobé. Nasledné bylo toto rozsifeno
v hlavnim licen{ i o dal$i znalecky posudek na syna |l k posouzeni jejich vérohodnosti,
k jejich psychologickému a psychickému stavu. Jejich vypovédi mély byt dle hodnoceni
obzalovaného vici nému az nenavistné, zaujaté, a 1 ziStné s ohledem na to jakou Gjmu uplatnuji.
Toto bylo podle soudu neduvodné, soud neshledal takovy postup za potfebny, kdy jiné
skute¢nosti a dukazy tuto potiebu neoduvodnovaly (projev svédka, obsah jeho vypovedi,
svedecké vypovedi dalsi i listinné dukazy) a to, Zze vypovedi téchto svedka obzalovanému
obsahové nevyhovovala, stejné jako fada dalsich, to neodtvodnuje. Dale je tfeba si uvédomit, ze
jmenovani pfidli jednanim obzalovaného o svou matku a na rozdil od obzalovaného k ni méli
citovy vztah a zemfeld se k nim chovala béhem jejich zivota (zvlasté v poslednich letech) daleko
lépe nez obzalovany. Vyzadani rentgenového snimku obzalovaného ke zranéni jeho nohy pfed

2022 a znalecky posudek ke zdravotnimu stavu obzalovaného v dobé vrazdy ve vztahu
k jeho pravé ruce - zda by s ni byl schopen zpusobit poskozené takové zranéni, jaké utrpéla, kdyz
byl v takovém stavu, jak popisoval ve své vypovedi, soud zaujal stanovisko vyse. V tomto sméru
mél soud kromé vypovedi obzalovaného, Iékatské zpravy, svedecké vypovedi 1 daldi listiny a
uzaviel, ze obzalovany byl zdravotné schopen se takového jednani vici poskozené dopustit a
skute¢né se ho i dopustil. Dokazovani dal§i v tomto sméru by bylo i nadbytecné. Rovnéz tak 1
vyslech svédka majitele penzionu [Jjijve vztahu k nozi - sekacku, ktery mel obzalovany pii
setkani s poskozenou mit u sebe a tento me¢l mit z pfedmétného penzionu, coz mélo vyplynout
z vypovedi svédka. Soud nepochybuje, Ze takovy ntiz v penzionu byt mohl a obzalovany ho mohl
pouzivat, nic véak nedokazuje, ze ho mél v dobé utoku na poskozenou. Znalecky posudek z oboru
elektroniky na hodnocen{ zdznamu z doby konfliktu obzalovaného se synem | | I 2
jeho tdajnou upravenost ze strany syna povazoval soud rovnéz za nadbytecny. Ve vztahu ke
konfliktim v rodiné a kterych byla cela fada, mél soud k dispozici vice vypovédi od raznych osob,
vice zaznamu o Setfeni, a i soudnich rozhodnuti, takze st mohl udélat dostatecny obrazek o pficiné
jejich vzniku i prabehu. K hodnotam alkoholu v krvi obzalovaného mél soud k dispozici zaznamy
o dechovych zkouskach po ¢inu v raznych ¢asovych odstupech a k této skutec¢nosti se vyjadiil i
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ve svém vyslechu a pii zhodnoceni
rozpoznavacich a ovladaci schopnosti obzalovaného, ke stavu obzalovaného kratce po ¢inu
vypovidala i fada svédkt. Proto se jevilo jako nadbytecné vypracovani znaleckého posudku
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie k hodnotam alkoholu obzalovaného v dobé¢ cinu.
Obdobné to bylo i s provedenim dotazu na notitku rozhodujici o dédictvi po zemfelé i

, kolik penéz bylo na jejim vkladovém uctu. K této skutecnosti se vyjadfoval syn
obzalovaného i 2 pro véc to nenf dle soudu podstatné.

47. Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochranu osob pfed takzvanym
domacim nasilim (zlo¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) trestniho zakoniku), a dile zajem spolecnosti na ochranu lidského Zivota (zlo¢in vrazdy podle §
140 odst. 2 trestnfho zakoniku). Jako polehcujici okolnost je shledavano, ze obzalovany vedl pfed
spachanim trestného cinnosti fadny zivot § 41 pism. p) trestniho zakoniku, na druhou stranu jako
pfitézujici okolnost je shledavano to, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢ina /§ 42 pism. n)
trestnfho zakoniku), v trestné cinnosti pokrac¢oval po delsi dobu /§ 42 pism. m) trestniho
zakoniku/. Obzalovany jednal v imyslu pfimém. Rozpoznavaci schopnosti i ovladaci byly u
obzalovaného u skutku pod bodem 2) vyroku rozsudku zachovany.

48. Obzalovany nema v opisu z RT (¢.1. 658) zadny zaznam. V opisu z EP (¢. 1. 657) nema
zaznam o prestupku. To, Zze obzalovany nebyl projednavan pro prestupek, vyplyva i ze zpravy
Méstského ufadu [l (¢- 1. 656)- Na ¢&. 1. 655 se nachdzi zpréava od zaméstnavatele obzalovaného
B - 7 Vyplyva, Zze obzalovany vykonaval své povinnosti ke spokojenosti firmy,
vztahy na pracovisti mél korektni, alkohol u néj nebyl zjistén. U spole¢nosti byl zaméstnan od roku
2010. Soucasti zpravy jsou i vydélky obzalovaného za poslednich 6 mésicu.

49. Trest byl obzalovanému ulozen jako thrnny za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
protoze spachal vice trestnych c¢ind, v ramci trestni sazby cinu nejpfesnéji trestného, tedy dle §
140/2 tr. (sazba 12-20 let) zakoniku v trvani v trvani sedmnacti (17) let. Soud vzal pfitom v Gvahu
polehcéujici 1 pritézujici okolnosti, to je, ze obzalovany nebyl soudné trestan, a na druhou stranu
spachal vice trestnych c¢ina. Podstatné ale je, ze obzalovany nad tim, jak se choval k poskozené,
k rodiné a ani nad usmrcenim manzelky neprojevil skutecnou litost. I kdyz to né¢kdy deklaroval,
litoval jen sam sebe a to, ze k tomu doslo, vidél v chovani ostatnich vcetné manzelky. Dalsi
skutecnosti, kterou bylo nutné vzit v dvahu, byl pfedpoklad resocializace obzalovaného, ktera je
dle znalcu ztiZzena, pravé s ohledem na to, ze se jedna o dospélého jedince s disharmonickou
strukturou osobnosti, nedostatkem racionalni korekce a s absenci sebereflexe. V souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz splioval podminky pro zafazeni v tomto
ustanoveni uvedené. Ochranné opatfeni nebylo ukladano, kdyz znalci nebylo navrhovano.
V ptipadé obzalovaného znalci nezjistili zavislost na alkoholu jako takovou, ale pouze naduzivani
alkoholu.

50. K trestnimu fizen{ se s narokem na nihradu skody pfipojil poskozeny | > ~2-

, zastoupeny Mgr. Janem Zrnovskym, AK Liberec (¢. 1. 962-967), a to s narokem na
nahradu Skody v ¢éastce 50 782 K¢ a dal s narokem na nahradu nemajetkové ujmy v castce
1614 120 K¢ a pozadoval, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
vyplatit celkem castku 1664 902 K& na bankovni ucet ||| | I Do spisu bylo rovnéz
dodano prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot, které se nachazi na ¢. 1. 982-984.
V pfipojeni bylo poukazano na to, ze ztratou nejblizsi osoby byla poskozenému zpusobena
zavazna a cely jeho zivot ovliviiujici djma, kdyz doslo k neménnému naruseni jeho rodinnych
vazeb. Poskozeny mél ke své matce pfirozenou, silnou a pevnou, citovou vazbu, tak, jak je mezi
synem a matkou obvyklé. Zemfela poskozeného od utlého veéku vychovavala, v prvnich rocich
zivota poskozeného o néj celodenné pecovala. Poskozeny byl se svou matkou v kazdodennim
osobnim kontaktu a dlouhodobé¢ ji pomahal také pfi cesté do a z jejtho zaméstnani. Zemfela vzdy
o poskozeného pecovala a svou faktickou péci zlepSovala jeho Zivot. Zavaznou 4jmu je nutno v
piipad¢ poskozeného spatfovat predevsim ve skutecnosti, ze v disledku protipravniho jednani
obzalovaného ztratil v mladém véku svou matku - nejblizsi osobu v zivoté kazdého z lidf - a tim
padem ztratil 1 jeji podporu, moznost ziskat jeji zkusSenosti cerpani vyhod z jejich zkusenosti a
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ztratu jeji podpory. To se bude odrazet v jeho partnerském i profesnim zivoté, kdy mu budou
schazet jeji rady. Po obdrzeni zpravy o nahlém umrti své matky prozil poSkozeny zavazny stres,
ktery v jeho pfipadé vyvolal depresivni reakci, ktera projevuje nespavosti, smutkem, emocni
labilitou, pocity tzkosti a beznadéje. Je zfejmé, Ze existuje nesporna pri¢inna souvislost mezi
trestnou cinnosti obvinéného a skutec¢nosti, ze doslo ke zptusobeni smrti zemfelé a k naruseni
pfirozenych prav poskozeného. Bylo poukazano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2206/2000), kdy soud musi pfi Gvaze o pfiméfenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou tjmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby vychazet jak z celkové povahy, tak 1 z jednotlivych okolnosti
konkrétntho piipadu, musi pfihlédnout napfiklad k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného
zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvan{ 1 vlivu vzniklé nemajetkové
ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti. Pfi vypoctu vyse zakladni
nahrady pfiméfeného zadostiucinéni nemajetkové Gjmy castku bylo poukazano na rozhodnuti
nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018, kde na toto byla stanovena pravidla, kdy za
zakladni ¢astku nahrady, modifikovanou s uzitim zakonnych a judikaturou odvozenych hledisek,
lze povazovat v piipade nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok
pfedchazejici smrti poskozeného. Tato ¢astka vsak muze, resp. zpravidla by méla byt, navysovana
¢i snizovana v navaznosti na konkrétni kritéria pfipadu. Soud dovodil, Ze zakladni ¢astka nahrady
by méla byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na stran¢ skudce ¢i poskozeného
zpravidla jen v fadu desitek procent, nikoli vice nasobku. Dle udaja Ceského statistického tfadu
¢inila pramérna hruba mésicni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodaistvi za rok 2022 &astku 40 353 K¢&. Dle znéni rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25
Cdo 894/2018 by tedy v dané véci méla ¢init vyse zdkladni ndhrady pfiméfeného zadostiucinéni
nemajetkové ujmy ¢astku 807 060 K¢. Dle zmocnénce poskozeného je v dané véci namiste, aby
doslo k navyseni hodnoty nahrady pfiméfeného zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy poskozené,
kdyZ jsou splnéna veskera kritéria, ktera jsou dle aktualniho pravntho nazoru nutna pro zménu
zakladni hodnoty zadostiucinéni. V piipad¢ poskozenému lze nalézt objektivné zjistitelnou
citovou ujmy, v podobé dusevnich utrap, které byly zptsobeny umrtim jeho matky (tj. pokrevné
nejbliz§i osoby), zaroven nelze pfehlédnout, ze obzalovany svym umyslnym jednanim porusil
zakonem uloZenou povinnost ochrany zivota ¢lovéka. Je nutno zduraznit, ze poskozeny byl do
dne smrti své matky se zemfelou v blizkych a kazdodennich vztazich. Poskozeny se zemfelou
bydlel ve spolecné domacnosti, byl ji oporou ve vsech oblastech jejtho zivota, a dokonce se stal
nedobrovolnym aktérem agresivnich atokti obzalovaného proti zemfelé, kdy ji opakované chranil
a branil. S ohledem na vyse uvedené je nutno povazovat za pfiméfenou nahradu pfiméfeného
zadostiucinéni nemajetkové ujmy castku odpovidajici dvojnasobku zakladni nahrady urcené dle
znéni citovaného rozsudku dovolactho soudu, tj. castku 1614120 K¢, S pfedmétnym
hodnocenim i vypoctem de soud zcela ztotoznil, kdy i dvojnasobek zakladni nahrady povazuje za
odpovidajici ptipadu, kdy zaroven na synovi zustala péce o svou babicku (matku zemfelé), ktera
je vysokého veku a je nemocna. Poskozeny hradil i naklady spojené s pohifbem zemfelé matky, a
to v celkové vysi 50 782 K¢, coz dolozil fakturou ¢. i}, datovanou dne 28. 02. 2023,
vystavenou Pohfebni sluzbou |l N2 z4klad¢ shora uvedeného soud proto ulozil
povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho tidu poskozeném i NG ~2rozenému

, bytem I , zastoupenému zmocnéncem Mgr. Janem
Zrnovskym, advokatem, AK Liberec IIT — Jefab, Dr. Edvarda Benese 4/12, uhradit ndhradu skody
ve vysi 50 782 K¢ a nemajetkovou tjmu ve vysi 1 614 120 K¢ na ucet <. | NG

51. Dile se k trestnimu fizeni se s narokem na nihradu skody pfipojil || N 2
B />stoupeny Mgr. Janem Zrnovskym, AK Liberec (€. 1. 956-959) a to s narokem na
nahradu nemajetkové 4jmy v ¢astce 1 614 120 K¢ a pozadoval, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost mu vyplatit castku 1614120 K& na bankovni ucet
B Do spisu bylo rovnéz dodano prohlaSeni obéti od dopadu trestného ¢inu na jeji

zivot, které se nachazi na ¢. 1. 977-980. V pfipojeni bylo rovnéz poukazano na to, ze ztritou
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nejblizsi osoby byla poskozenému zpusobena zavazna a cely jeho zivot ovliviiujici ijma, kdyz doslo
k neménnému naruseni jeho rodinnych vazeb. Rovnéz jako v pfipad¢é jeho bratra shora bylo
uvedeno, ze poskozeny mél ke své matce, pani |l piirozenov, silnou a pevnou, citovou
vazbu, tak, jak je mezi synem a matkou obvyklé. Zemfela poskozeného od utlého véku vychovavala,
v prvnich rocich Zivota poskozeného o néj celodenné pecovala. A¢ se poskozeny jiz snazi zakladat
vlastni domacnost, coz mu bylo vlivem jednani a ¢iny obzalovaného komplikovano pfedevsim po
psychické strance, byl vzdy se svou matkou v pravidelném osobnim kontaktu (minimalné jednou
tydné) a v castém telefonickém kontaktu. Zemfela vzdy o poskozeného pecovala, svou pfitomnosti
mu poskytovala opakované pocit davérné a naslouchajici osoby a svou faktickou péci zlepsovala
jeho zivot. Zavaznou ujmu je nutno v pfipadé poskozeného spatfovat pfedevsim ve skutecnosti,
ze v duasledku protipravniho jednani obvinéného ztratil v mladém véku svou matku - nejblizsi
osobu v zivoté¢ kazdého z lidi - a tim padem ztratil i jeji podporu, moznost ziskat jeji zkusenosti
cerpani vyhod z jejich zkusSenosti a ztratu jeji podpory v okamzicich zasadnich krizi, se kterymi se
v prub¢hu Zivota setkava kazdy clovék. Pravé matcina opora a obecné uznavana schopnost matek
fesit mezilidské konflikty a usnadnit pochopeni dynamiky lidskych vztaht je zasadni socialni
vyhodou, kterou poskozeny ztratil nenavratné. Ztrata specifikované vyhody zpusobuje jiz nyni
zasadni hendikep v Zivoté poskozeného, které se odrazi a zcela jisté 1 bude odrazet nejenom v
partnerském zivoté poskozeného, ale 1 v jeho profesnim vyvoiji a kariéfe. Poskozeny se domniva,
ze je opravnén zadat po obzalovaném vydani nemajetkové Gjmy, zpusobené absolutni destrukei
nejenom zivota jemu nejbliz§i osoby, ale i znicenim rodinnych vztahu, které byly v dusledku
protipravniho jednani obzalovaného zcela znemoznény a existuje zde pfic¢inna souvislost mezi
trestnou cinnosti obvinéného a skutecnosti, ze doslo ke zpusobeni smrti zemfelé a k naruseni
ptirozenych prav poskozeného. Pii stejném hodnoceni zpusobu a vyse nemajetkové Gjmy jako
v ptipad¢ | byl tato pozadoviana v castce 1614 120 K¢, pfi jejim dvojndsobném
navyseni. S pfedmétnym hodnocenim i vypoctem se soud ztotoznil, kdy i dvojnasobek zakladni
nahrady povazuje za odpovidajici pfipadu a jde v podstaté shodny piipad jako u

Proto i v tomto piipadé¢ ulozil soud povinnost obzalovanému, a to zaplatit podle § 228 odst. 1
trestniho fadu poskozenému | ~2ozcr¢mu [ bytcm

B B 7>stoupenému zmocnéncem Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, AK Liberec 11T -
Jetab, Dr. Edvarda Benese 4/12, nemajetkovou djmu ve vysi 1614120 K¢ na ucet ¢&.
I

52. Dalsi poskozena NN -~ B (2tk2 zemfelé), zastoupend Mgr.
Janem Zrnovskym, AK Liberec (¢. 1. 950-954) se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy s ¢astkou vysi 1 614 120 K¢ a navrhla, aby soud ulozil obzalovanému povinnost
ji vyplatit castku 1614 120 K& na bankovni ucet ||| I V piipojeni bylo rovnéz
poukazano na to, ze ztratou nejblizsi osoby byla poskozenému zptsobena zavazna cely jeji zivot
ovliviiujici Gjma, kdy jednak doslo k neménnému naruseni jejich rodinnych vazeb a druhak byl
ztratou jeji decery narusen dosud bezproblémovy zivotni styl poskozené. Poskozena zduraznuje, ze
se svou dcerou mela pfirozenou a silnou citovou vazbu, tak, jak je mezi dcerou a
svou matkou obvyklé. Zemfeld se navic v poslednich letech, vzhledem ke staff své matky
(poskozena) o ni starala, pomahala ji v kazdodenni hygiené, piipravé jidla ale 1 osaceni atd. Byla ji
velkou psychickou ale i fyzickou oporou v dobé¢ jejtho vyssiho véku. Poskozena nese ztratu svého
jediného potomka, své dcery, velmi téZce, projevuji se u nf depresivni nalady, stejné jako casty pocit
beznad¢je a zoufalstvi nad celkovou situaci. Pfi stejném hodnoceni zptisobu a vyse nemajetkové
ujmy jako v pfipadech shora byla tato pozadovana v ¢astce 1 614 120 K¢, pfi jejim dvojnasobném
navyseni. S pfedmétnym hodnocenim i vypoctem se soud ztotoznil, kdy vzal v tvahu vék
poskozené, jeji zdravotni stav, kdy tato zistala odkdzina v pomoci na své vnuky zejména |l
B tery s nf Zije v mist¢ a dvojnasobek zdkladni nahrady povazuje za odpovidajici pfipadu.
S ohledem na to ulozil soud povinnost zaplatit obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
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zastoupené zmocnéncem Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, AK Liberec III — Jefab, Dr.
Edvarda Benese 4/12, nemajetkovou djmu ve vysi 1 614 120 K¢ na ucet ¢. | RN -

53. K trestnfimu fizeni se rovnéZ pfipojila VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, Regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro Liberecky a Ustecky kraj, Edisonova
5397 Chomutov (€. 1. 495-502) s ¢astkou 10 107 K¢, a drokem z prodleni z této castky jdouci ode
dne nasledujiciho po dni konani prvniho hlavniho liceni ve v¥si repo sazby CNB platné pro prvni
den kalendafniho pololeti v ném ze doslo k prodleni zvyseného 8 procentnich boda ro¢né do
zaplaceni na tcet u CNB 11140009411/0710 za vyjezd k zemfelé B S ohledem na
uznani na vinu obzalovaného pfedmétnym skutkem a dolozeni rozpisu nakladi poskozenou, ktery
se tykal vyjezdu k nalezen¢ |- sovd rozhodl, Ze obZalovany je podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu povinen zaplatit poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné CR, Regionalni
pobocka Usti nad Labem, Pobocka pro Liberecky a Usteck;’r kraj, Edisonova 5397, Chomutov,
nahradu skody ve vysi 10 107 K¢ s 15% urokem z prodleni od 25. 10. 2023 do zaplaceni na ucet
Ceské narodni banky, pobocka Na Ptikopé 28, Praha 1, ¢. 1114009411/0710, variabilni symbol
8840270501. Urok ve vysi 15 % byl pfiznan od 25. 10. 2023, dle pozadavku poskozené, i kdyz se
pojist’ovna s narokem pfipojovala jiz v ptipravném fizeni. Vyse uroku byla stanovena dle propoctu
poskozené, kterj navrhovala, kdyz vyse repo sazby CNB byla stanovena na 7,00 % v prvnim i
druhém pololeti roku 2023.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dntt od doruceni opisu
rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o piipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemuze domahat ten, kdo se tohoto opravnén{ vyslovné vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, obzalovaného a jeho obhijce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. §

249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhaté péti dnt s upozornénim,
ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 30. 11. 2023

JUDr. Lubos Sovak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG





